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مكنبة للسان العرب 


رايط يديل 60133 ,انتوم دروو ة[ 


مشكلة الميتافيزيقا 


١ 
رأي كنت في المتافيزيقا في الفئرة قبل التقدية‎ 


حتى في الفترة قبل النقدية » أثار كنت مشكلة الميتافيزيقا » وهي : هل 
الميتافيزيقا » اللي يمكن أن تتجلى أنها علمية » ممكنة ؟ وهي المشكلة الي خصص 
لها كتاباً مبذا العنوان نشر في سنة 174817 , ' 

ذلك أنه أدرك منذ وقت مبكر أنه لكى تكون الميتافيزيقا علما » فينبغى 
انكو وافلطة مود فل الأول لع قاع 07 ابا امتويدي اف 
أن يكون ٠‏ تحليلياً ه » وهو تي أساسه نفس المنهج ١‏ الذي أدخله نيوان في 
الفيزياء » والذي كان له نتائج مفيدة » 9 . ويجب أن تكون نقطة انطلاقها 
من التجربة » لا من التعريفات » وستصل المتافيزيقا » بهذا المنهج التحليل ؛ 
بعد ذلك إلى معان أساسية كلية» أعبي إلى مبادىء. ذلك أنه لا يحق للعقل أن 
يتجاوز العجربة . ومن هنا فإن مهمة الميتافيزيقا هي تحديد الخدود الي ينبغي على 


)١(‏ ممعط1 معطءناءننهم ععل عنافدلصنم0 ععل اأععاطءالاعطط عتل ععطنا ودس «طاعيوععدنا 
.6 .5 ,رأوءعه854 لدت عتعوه1 
(؟) الكتاب السابق » ص 585 . 


العقل ألا يتجاوزها . وبعبارة موجزة : ١‏ المتافيزيتا هي العلم الباحث في 
حدود العقل الإنساني ,290 , ! 

إن تاريخ الميتافيزيقا يكشف عن ساحة صراع بين الجميع ضد الجميع : 
وإلسبب ني ذلك هو سعى العقل الانناني لتجاوز حدود كل تجربة » هما يؤدي 
به إلى الوقوع ْ التناقض والتخبط في الظلام . ٠‏ وساحة هذه المنازعات الي لا 
تنتهي تسمى الميتافيزيقا 76" . هذا بينما الرياضيات «١‏ من أقدم الأزمنة قد شقت 
طريقها الأمين للعلم لدى الشعب اليوناني الحدير بالإعجاب 90 . 

بيد أن البحث في إمكان الميتافيزيقا يقود إلى نتيجتين : الأولى هي أن 
الميتافيزيتا الي تسعى إلى اكتشاف المعنى الباطن لموضوعات التجربة بطريقة 
قبلية هي ميتافيز يما ممكنة . إها ميتافيزيْتَا العلم بالمقوانين » وهي تسلك سبيل 
العلم اليقيي . أما غير الممكنة فهي التافيزيتا الي تسلك مسلكها الدوجماتيقى 
فتز عم إنفسها القدرة على ارتياد ساحة ما فوق الجس” بواسطة العمل النظري . 

وكنت يباجم هذا اللون الثاني من المتافيزيًا بعبارات شديدة القسوة ؛ 
فيقول عنها إنها « لعب مستهتر بالخيالات بدلا" من التصورات العقلية ؛ 
وبالكلمات بدلا” من الأشياء 0 ء» وهي ( نظام شامل من الأوهام والتهاويل. » ١‏ 
« وفيها يعشبى على العمل بالأباطيل والتخيلات7)». وقد كتب كنت رسالته 
الي بعنوان : « أحلام عراف ١‏ مفْسّرة بأحلام الميتافيزيقا » ( سنة 39/55 ) 
نبكماً على هذا النوع من الميتافيزيقا . والمغزى الذي قصده من ورالها هو 
بيان أن « أحلام » الميتافيزيتا » أعنى مباحثها التي تتناول ما فوق المحسوس » 


) «هؤلفات كنت »ج» ص هلا" )2 نشرة «مأماممع,ة1ز سندة لأكما  مكم1(‎ )١( 
. مقدمة الطبعة الأولى‎ ٠ (؟) « نقد العفل المحض‎ 
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هي من نوع أحلام العرافين والمتصلين المزعومينبالأرواح . فكما توجد أحلام 
للعرافين » كذلك توجد أحلام للميتافيزيقيين . « والاهابة بعبادىء لا مادية هو 
نوع من التهرب تلجأ إليه الفلسفة المكسالة و © . 


هذه التافيزيتًا الي ي.باجمها كنت هي الميتافيزيتا الدوجماتيقية » الي 
عثلها في المقام الأول اسيينوزا . 


" 
هل الميتافيزيقا ممكنة ؟ 
أما المرتافيز يا الحقة » فهل بمكن أن تقوم طا قائمة ؟ 
« إن إثارة السؤال عن امكان علم ماء يفر ض الشلك في وجوده ؛ 
ومثل هذا الشك هو إهانة لأولئك الذبن ربعا كانت كل بضاعتهم هي هذا 
الكنر المزعوم ؛ فمن يمخاطر اذن باثارته » بمكنه أن يتوقع المقاومة له من كل 


ناحية » 29 , 


ومنذ بداية الميتافيز يتا لم يحدث أمر" حاسم لمصير ها مثل الهجوم الذي وجهه 
إليها ديقد هيوم » هكذا يرى كنت . ولئن كان لم يزدها استنارة » فإنه مع 
ذلك قدح الشرارة الي كان من الممكن أن تشعل النور » لو أنها لقيت من 
ينميها . « وكانت نقطة انطلاق هيوم هي ني جوهرها تصوراً ميتافيز يقياً وحيداً 
ولكته مهم ء وأعي به العلاقة بين العلة والمعلول ( وتبعاً لذلك » التصورات 
الناجمة عنها مثل تصور القوة » والفعل » الخ ) ؛ وقد نحددى العقل » الذي 
يداعي أنه أنجبها في باطنه » أن يفسّر بأيّ حق يظن أن الشيء يمكن أن يكون 


. ء نشرة هارتنشتين‎ 7308١ ص‎ ١ «مؤلفات كنت وج‎ )١( 
. (؟) « مقدمة إلى كل ميتافيزيقا مقبلة » ... ؛ المقدمة‎ 
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بحيث أنه مى ما وضع ء فينئج عن ذلك بالضرورة وضع شي ء آخر؛ لأن هذا 
هو معبى العة . وبرهن ‏ عل نحو لا بمكن تفنيده ‏ أن من المستحيل تماماً على 
العقل أن يعمل قباياً وبواسطة التصورات » مثل هذه العلاقة » لها تنطوي على 
ضرورة ؛ إذ من غير الممكن أن نتصور كيف أن شيئاً ما إذا وجد » وجد 
شي ء آخخر بالضرورة » وكيف بيمكن إذن قباياً إدخال تصور مثل هذه العلاقة . 
واستنتج من هذا أن العقل كان مخدوعاً تمامً في هذه الفكرة » متصوراً ‏ عن 
خطأ ‏ أنها من نتاجهء مع أنها ليست إلا" ولداً نغلاا من نتاج اللحيال » هذا 
الخيال الذي أخصبته التجربة فوضع بعض الامتنالات نحت قانون الترابط » 
موهما أن الضرورة الذائية الناجمة. عنه » أي العادة » هى ضرورة موضوعية 
مؤسّسة على المعرفة . واستتخلص من هذا أن العقل لا بملك القدرة على تعقل 
مثل هذه العلاقات . ولا بصورة عامة » لآن تصوراته لن تكون حينئذ غير 
أوهام محضة ؛ وأن كل مفهوماته القبلية المزعومة ليست إلا نجارب مشتركة »: 
أسيئت صياغتها » ومعنى هذا أنه لا توجد » ولا يمكن أن توجد ميتافيزيقا» © . 


لكن سوء الطالع المصاحب دائاً للميتافيزيتا طوال تاريخها قد جعل الناس لا 
يفهمون هيوم » فهاجمه من معاصريه ريد » وأوزولد 0590814 » وبي 
ما ٠2‏ وأخيراً بر يستلي تروانوونءط ؛ مدعين أن هيوم ينكر تصور 
العلة . لكن هيوم لم يشلك أبداً في ضرورة فكرة العلة ؛ كل ما هتالك أنه أراد 
البحث في أصل هذه الفكرة : لا في فائدتها غير المنكورة » حبى إذا ما نحدد 
هذا الأصل : أمكن تحديد شروط استخدامها وتطبيقها . 

وهنا يدلي كنت بتصريحه المشهور عما يدين به هيوم » فيقول : « أعترف 
صراحة بأن تنبيه ديقيد هيوم هو الذي قطع أولا” » وذلك منذ عدة سنوات » 
سباتي الدجماتيقي ووجنّه أبحائاً في الفلسفة النظرية في اتجاه آخر #تلف تماماً . 


. «هقدمة إلى كل ميتافيزيقا ... «» المقدمة‎ )1١( 
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لقد كنت بعيداً تماماً عن الإقرار' بالنتائج الي توصل إليها » وهي ناتجة عن كونه لم 
عتثل المشكلة بكل سعتها وإنا تناوطها من أحد جوانبها فقط » ثما لا يفسّر شيئاً 
لو لم يتناولها في مجموعها » . 

وقد رأينا من قبل أن كنت قد صرح تصريحاً مشابهاً : ولكنه موجز » قي 
« نقد العمل المحض » ( ص 86/ ) . ماذا كان هذا التنبيه ؟ 

لقد رأى كنت أنه ليس فقَط فكرة العلة » بل اللميتافيزيتا كلها مؤلفة من 
معان أو تصورات من هذا النوع الذي كشف عنه هيوم . وانتهى إلى ألما لا 
تصدر عن التجربة » بل عن الذهن المحض . واستطاع بذلك أن يحل مشكلة 
الميتافي زيما كلها . 

هذه المشكلة هى أن مبادها كلها لا تستمد من التجربة أبداً » بل تتجاوزها . 
فالميتافيزيقا لا تستمد مبادثها من التجربة الحارجية » كالفيزياء» ولا من التجربة 
الباطنة مثل علم النفس بل هي معرفة قبلية مستمدة من الذهن المحض ومن العقل 
المحض . والمعرفة المرتافيزيقية يحب ألا تشتمل إلا" على أحكام قباية » أي سابمة 
على التجربة . 

إن الميتافيز يما تعبى بالأحكام الركيبية القباية » وهذه وحدها هي هدفها ؛ 
ومن أجل بلوغه ٠‏ فإنها في حاجة إلى تحليل لتصوراتما » أي إلى أحكام 
ملياية » ١‏ ومع ذلك فإن انتاج المعرفة القبلية » من وجهة نظر العيان » كما هو 
من وجهة نظر التصورات » وانتاج القضايا التركيبية القباية : في مجال المعرفة 
الفلسفية » هو الذي يكون المضمون الخوهري للميتافيز يقا »7 . 

ومن هنا تنحصر مشكلة إمكان الميتافيز يا في مشكلة إمكان المعاروف ار كيبية 
القبلية . ذلك أن الحواب عن هذه الأأخيرة هو وحده الذي يعطي الضمان لامكان 
وجود اليتافيزيتًا . 
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والمشكلة كلها يمكن أن نجزأ إلى أربع مسائل : 
اطل مكو وسنه قات عق 

١‏ ) هل يمكن وجود علم بالطبيعة مض ؟ 

) هل يمكن وجود ميتافيزيقا بعامة ؟ 

؛ ) هل يمكن أن تكون الميتافيز يتا علما ؟ 
فلننظر في كل واحدة من هذه المسائل . 


١ 
هل بمكن وجود رياضيات محضة ؟‎ 


كان كنت شديد الاعجاب بالرياضيات » وألقى عدة محاضرات فيها » 
على أساس كتاب قولف » الذي كان «تناول اع الحساب والحندسة وحساب 
المكالثنات . 


إن الإناضياك عدرلة قل لآنما خص المل اذ هي تقوم على 
استخدام العقل في بناء التصورات : 


بيد أن كل معرفة رياضية خاصيتها هي أنها يجب أن تقدم تصوراتها في 
عياكن 8 (الالاهاء5مة. © وبطردمة قبلية » أي في عيان محض غير نجريبي . وهذا 
فإن أحكامها عيانية دائماً ؛ بينما الفلفة يمكنها أن ته تقنع بأحكام منطقية مستمدة 

من. التصورات البسيطة .. صحيح انها يمكنها أن تشرح بالعيان قضاياما 
ا ا ع العيان . و وهذه الملاحظة المتعلقة بطبيعة 
الرياضيات تعطينا توجها عن الشرط الأول والأساسي لإمكانها وهي أنها يجب 
أن تقوم على عيان محضص يمكنها أن تقدام فيه كل تصوراتما على نحو عيي » 


ذلا 


لكنه مع ذلك قبلي » أو كا يقولون : أن تشيدها . فإذا استطعنا أن نكتشف 
هذا العيان المحض وإمكانه : فسيكون من السهل تفسير إمكان هذا العلم . 
ذلك لأنه إذا كان العيان التجريبي يمكئنا ‏ دون صعوبة ‏ أن و تركيباً 
في التجربة بواسطة محمولاات جديدة يزودنا بها العيان نفسه » توسع التصور 
الذي ادا عن يهو مع العيان ٠‏ فإن الغيان المحض سيصنع مثل ذلك » مع 
هذا الفارق وهو أن الحكم الركيبى ٠‏ في هذه الحالة الأخيرة » سيكون يقيئاً 
قلا وفرورنا > ونيا فى انفالة الأرق فإنه لق يكون يقينياً إلا بعدياً وبالتجرية » 
ذلك أن أحدهما لا يحتوي إلا على ما يوجد في العيان التجريى الممكن » بينما 
اكع عتوى عن ماعب أن دلق شترورة ف العان المحن. ١‏ لاه ب بوطاله 
عياناً قبلياً ‏ مرتبط ٠‏ ارتباطا لا انفصام له - بالتصور قبل كل تجربة أو كل 
ادراك جزني ؛ ( بند 7 ) . على أن كلمة « قبل ٠‏ ها هنا ليس ها مدلول زماني » 
بل معنوي : ععبى أنه مستقل عن الادراك الحسنى الحزلي . فالدائرة بالمعبى 
الرياضي مستقلة عن كل دائرة جزئية ذراها مزموية عل اللوحة أو الص حة . 


وهنا تأي المشكلة مرة أخرى : كيف بيمكن وجود عيان محض ؟ إن 
عياني لتفاحة ما يتوق على حضورها أمامي . هنا نجد أن الوضع مع التصورات 
الرياضية #تلف تماماً » إذ هي تتناول « الموضوعات بعامة » » لا الموضوعات 
الحزئية العينية » ومثال ذلك تصور الكمية والمقدار . 


والحواب عن هذه المشكلة هى أنه و لو كان من طبيعة عياننا أن بمتثل 
الأشياء كنا هي ني ذاتهأ » فإنه لن بوجد عيان قبلي » بل سيكون العيان داتماً 
بعديآً » لأني لا أستطيع أن أعرف ماذا يحتوي الشيء في ذاته إلا" إذا كان حاضراً 
أمامي ومعطى . صحيح أنه ليس من المفهوم كيف يمكن عيان الشيء الحاضر 
أن يجعنى أعرفه كما هو تي ذاته » لأن خخواصه لا يمكن أن تدخل في ملكة 
الامتثال » ومع ذلك فإذا أقررنا ببذا الإمكان » فإن مثل هذا العيان لا يمكن أن 
يحدث قبلياً » أعني قبل أن يتبدى لي الشيء ٠»‏ لأنه بدون ذلك لا يمكن تصور 


١ 


علة لهذه العلاقة بين امتثالي وبين الشيء. أو يحب أن يستند ذلك إلى الاهام . 
وتبعاً لذلك » لا يوجد بالنسبة إلى عياني غير طريقة وجود واحدة سابقة على 
ا 
آخر غبر شكل الخساسية : |١‏ لبى في ذاني » تسبق كل الانطباعات الواقعية الي 
بها تؤثر الأشياء في » ذلك أني أستطيع - على نحو قبلي' ‏ أن أعرف أن 
موضوعات الحواس لا تمكن أن دراه إلا وفقاً هذا الشكل من الحساسية . 
ونتج عن هذا أن القضايا الي لا تتعلق إلا بهذا الشكل من العيان الحسّي 
ل ل ا ا 
لا بمكن العيانات الممكنة القبلية أن تتناول إلا" موضوعات الحواس ؛ ( بند 4 ). 


وإذن فنحن لا نستطيع أن ندرك الموضوعات على نحو قبلي” إلا بواسطة 
شكل العيان الحسبي . ومعبى هذا أننا لا نستطيع معر فتها إلا" كا تظهر لحواسناء 
لا كما هي في ذانها . 


والمكان والزمان هما العيانان اللذان عليهما تقم الرياضيات المحضة كل 
معارفها وكل أحكامها » وهي نتجلى كلها على أنها ضرورية ويقينية في آن 
معأ ؛ « لأن الرياضيات يجب عليها أن تمثّل كل تصورانها أولا" ني العيان . 
والرياضيات المحضة تلصورها في العيان المحض » أي تشيّدها » وبدون ذلك 
( ما دامت لا تستطيع السلوك مسلكاً تحليلياً ؛ أي بواسطة تحليل التصورات » 
بل عليها أن تسلك تركيبراً ) » يكون من المستحيل عليها أن نخطو خطوةء 
طالما أعوزها العيان المحض الذي هو وحده الذي يزود بمادة الأحكام الركيبية 
القبلية . فالهندسة تتخذ العيان المحض للمكان أساساً لها . وعلم الحساب يكون 
بنفسه تصورات العدد » وذلك بالجمع المتصل للوحدات في الزمان ؛ واللميكانيكا 
بخاصة لا يمكنها تكوين تصوراتها عن الحركة إل" بواسطة « امتثال الزمان » 
( بند ع فالزمان والمكان هما عيانان محضان» يستخدمان أساساً قبلياً لسائر 
الأشياء . ولما كان هذان التصوران عيانين محضين قبليين» فإنهما رد شكلين 
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لحساسيتنا » ويحب أن يسبق كل عيان تجريبي » أي إدرا كنا للأشياء الواقعية » 
كا تظهر لنا . ' 

وببذا تنحل المشكلة الي طرحناها في البداية : إن العيان التجريبي يقوم على 
أساس عيان محض قبل » هو عيان الزمان والمكان » اللذان هما شكلان من 
أشكال الحساسية » شكلان قبليان سابقان على كل تجرية . إنهما لا يمخلقان 
الأشياء » ولكنهما بحد دان علاقات الأشياء بعضها ببعض» وهما بهذا شرطان 
لكل معرفة تجريبية . 

ويخم كنت هذا القسم بابداء ثلاث ملاحظات : 

( الأولى ) تتناول مشكلة الصدق الموضوعى للرياضيات المحضة . وخلاصتها 
أن الرياضيات ذات صدق موضوعي » أن الموضوعات توجد في المكان ع 
والمكان ليس أمراً غريباً عن الشعور » بل هو شكل وشرط لكل الظواهر 
الحارجية ء وامكانبا يتوم على هذا الشكل .. وعلم هذا الشكل هو الرياضيات . 

'والرياضيات تفرض على الأشياء بوصفها ظواهر قواعدها ومعاييرها » وإلا 

لكانت قضايا ال هندسة مجرد مخلوقات للخيال . والرياضيات تنطبق على الأشياء ؛ 
كما تظهر لنا » لا كما هي ني ذانها . و والحساسية » الي على أساس شكلها تقوم 
ال هندسسة » هى ما يتوقف عليه امكان الظواهر الحار جية ؛ فهذه لا يمكنها إذن 
أن تحتوي على شبيء آخر غير ما تفرضه عليها الهندسة . وسيكون الأمر مختلفاً 
ماماً » لو كان يجب على انواس أن تمتثل الأشياء كما هي بي ذاتها ؛ ( الملاحظة 
الأول ) . 


( الثانية ) « يجب أن كل ما ينبغى أن يعطى لنا بوصفه موضوعاً : أن يعطى 
لنا ني العيان + لككن عياننا كله لا ينم" إلا" بواسطة الحواس + والذهن ليس له 
عيان ؛ إنه يتأمل فتمط . ولما كانت الحواس ٠»‏ كا أثبتنا منذ قليل . لا تمكننا 
أبداً من معرفة الأشياء كما هي ني ذائها » بل فقط تعرفنا ظواهرهاء» وهذه 
الظواهر هي جرد امتثالات للحساسية » فإن « كل الأجسام شأنها شأن المكان 
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الذي توجد فيه يجب أن تعد بالضرورة عرد امتثالات فينا ولا توجد إلا" في 
فكرنا . أفليس هذا هو المثالية » كما هو واضح ؟ إن الممثالية تقوم في الول بأنه 
لا يوجد غير الموجودات العاقلة ؛ وسائر الموضوعات الي نعتقد أننا ندركها في 
العيان ليست إلا" اءنثالات في الموجودات العاقلة ( المفكذرة) لا تناظر ني الواقع 
أي موضوع خارجي . أما أنا » فعلى العكس من ذلك أقول : إن ها هنا 
مورضوعات معاطاة لنا » موضوعات لحواسنا وخارجة عناء لكننا لا نعوف 
شيئاً عمًا يمكن أن تكون هذه الموضوعات في ذاتها . ذلك أننا لا نعوف عنها 
إلا الظواهر . أي الامتثالات الي تحدتها فينا بتأثيرها في حواسنا . وأود أن 
أقرٌ بأن ثم أجساماً خارجة عنا ء أي أشياء من المؤكد أنها مجهولة لنا تماماً » 
فيما عسبى أن نكون في ذاتها » لكثنا نعرفها بالامتثالات الثِي بيحدتها فينا فعلها 
في حساسيتنا » وهي أشياء نطلق عليها اسم الأجسام ‏ وندل بهذا فقط على . 
ظاهرة هذا الشيء المجهول لنا » ولكن مع ذلك حميقي . فهل يمكن أن يسممى 
هذا مثالية ؟ إنه عكس ذلاك ٠‏ . ( الملاحظة الثانية ) . 

( الثالئة ) والملاحظة الثالثة ترد على الاعثر اض الذي بول إن مثالية المكان 
والزمان من شأنها أن نحوّل كل العالم المحسوس إلى مجرد مظهر . وهنا يفرق 
كنت بين الظاهرة عددهنعطءء5 وبين المظهر «نعطء5 . وهو قد فرق 
من قبل في « نقد العقل المحض » ( ص 7ه" وما قباها ) :بين ثلاثة تصورات 
للمظهر «دأعطء5 ع هي : المظهر التجريبي » مثل ما محدث للبصر ؟؛ والمظهر 
المنطقي » ويقوم ني مجرد محاكاة شكل العقل » وينشأ عن الافتقار إلى مراعاة 
القواعد المنطقية ؛ والمظهر المتعالي 1805262062181 ٠»‏ ورتجلى بي استعمال 
المبادىء » وذلك بتطبيقها على ما يتجاوز نطاق كل تجربة ممكنة . والمظهر' 
المنطقيّ يزول ولا يصبح بعد مظهراًء إذا ما تفحتصناه ء أما المظهر المتعالمي فلا 
يزول حتى لو اكتشفناه » وبينا عن فساده » مثل المظهر ني المَضية : ٠‏ لا بد أن 
يكون للعالم ابتداء ني الزهان » . 


والظاهرة تتوقف على الخواس . لكن حكم الذهن والسؤال الوحيد الذي 
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يثارء هو أن نعرف هل هناك حق في محديد الموضوع . والفارق بين الحقيقة 
والحلم لا تج عن طبيعة الامتثالات الي ترد إلى موضوعات ؛: بل عن 
اجتماعها وققاً القواعد ابي نحدد الارتباط بين الامتثالات في تصور الموضوع ع 
ومن حيث الها يمكن » أو لا يمكن أن توجد معأ قي تجربة . 


« وهكذا فإن نظريبي في مثالية المكان والزمان لا ترد كل العالم المحسوس 
إلى مجرد مظهر » بل هي بالأحرى الوسيلة الوحيدة كي نضمن لموضوعات 
واقعية تطبيق واحدة من أهم المعارف ؛ وأعني بها تلك الي تعرضها الرياضيات 
بطريقة قبليّة ... ومبادني الي نحل" امتثالات الحواس إلى ظواهر » لا نحول 
حقيقة التجربة إلى جرد مظهر » بل هي الوسيلة الوحيدة لتجنب الوهم المتعالي 
الذيأوقع الميتافيزيقا في خطأ في كل زمان» جاراً إياها خارج طريقها إلى جهود 
صبيانية لالتقاط تماعات صابون » لأن الظواهر الى هى رد امتثالات أخحذت 
على أنها أشياء في ذانها ؛ وهذا هو الأصل في كل هذه المشاهد الغريبة الي 
تبدى عنها نقائض العقل ١‏ ( نفس الموضع ) . 


كنت ليس إذن مثالياً على غرار باركلي الذي رد الأجسام إلى مجرد مظهر 
(؛ نقد العقل المحض ه ط ؟ ص 7١‏ ) . ولم ينسب إلى الطبيعة كلها أنها مجرد 
مظهر ؟ بل فرق بين الظاهرة وهي ما دتبدى لنا عن الأشياء : وبين الأشياء في 
ذاتها » وأقر بالشيء في ذاته » كنا أقر بأن معرفتنا به هي مجرد ظاهرة . ومثاليته 
لا تتعلق بوجود الأشياء » فهو لا يشك أبداً في وجودها ؛ بل بطريقة إدرا كنا 
للأشياء . ويعلن صراحة ٠:‏ إني لم مخطر ببالي أبداً أن أشك في وجود الأشياء » ؛ 
بل مثاليته تتعلق فقط بالامتثال الحسى للأشياء » هذا الامتثال الذي يشارك فيه 
المكان والرمان بنصيب محقق . كل ما هنالك أنه أثبت أن كل الظواهر 
ليست أشياء + بل مهرد أحوال للامتثال » وليست تعيينات باطنة خاصة بالآشياء 
في ذاما ١‏ وينبغي لكامة متعال م8520 ل ابي لا تدل عندي 
أبداً على العلاقة بين معرفتنا وبين الأشياء » بل فقط على العلاقة بين معر فتنا 


1١9‏ الإخلاا ق عند كانت ؟ 


وبين ملكة المعرفة ‏ أقول ينبغي لهذه الكلمة أن. تمنع من هذا الحطأ في 
التفسير . وحتى لا يحدث في المستقبل هذا الحطأ » فإننى أفضل أن أسحبها » 
وأريد أن أسمي مثالييي : نقدية » ( الموضع نفسه ) . ومن رأيه أن يسمي 
المثالية الأولى « مثالية حالمة ) تمييزاً لها من المثالية النقدية الي قال بها . 


0 
هل بمكن قيام علم بالطبيعة مخض ؟ 


١‏ الطبيعة هي وجود الأشياء من حيث "كون هذا الوجود محد دا وذقاً لقوانين 
كلية . فإن كان على هذا اللفظ : « طبيعة؛ أن يدل على وجود الأشياء في ذاتها » 
فإننا لن نستطيع أبداً أن نعرف الأشياء في ذانها لاعلى نحو قبل » ولا على نحو 
بعدي . لا على نحو قبلي » إذ كيف نعرف ماذا يحب أن ننسب إلى الأشياء ني 
ذانها ؟ . إن ذلك لن يكون بتحليل تصوراتنا ( قضايا تحليلية ) » لآنى لا أريد 
أن أعرف ماذا يحتوي تصوّري للشيء (ان هذا يؤلف جزءاً من وجوه المنطقي)» 
بل ما ينضاف ‏ في حقيقة هذا الشبيء الواقعية ‏ إلى هذا التصور » وما به 
يتحدد هذا الشيء في وجؤده خارج تصوّري . وذهني : والشروط الي وفقاً 
لها وحدها بمكن أن يربط تحديدات الأشياء في وجودهاء لا يفرض أي 
قانون على الأشياء نفسها ؟ وهذه الآشياء لا تنتظم وفةأ لذهبي ؛ بل بنبغي على 
ذهي أن بنتظم وفقا لها هي » فينبغي إذن أن تكون معطاة لي. مقدماً » من 
أجل إمكان استخلاص مثل هذه التحديدات منها ؛ لكننا حيائذ لن تعر فها 
على حر قبلي . 

كذلك على نحو بعدي أيضاً ستكون معرفة طبيعة الأشياء مستحيلة . لأنه إذا 
كان على التجربة 95 تعلمي القوانين الي نحكم وجود الأشياء » فإن هذه 
القوانين » من حيث إنها تتعلق بالأشياء ني ذانها » ينبغي أن نحكمها بالضرورة 
خارج تحربي أيضاً . بيد أن التجربة: تعلمي ما هو موجود وكيف يوجدء 
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لكنها لا.تعلمتي أبداً أن هذا يحب بالضرورة أن يوجد هكذا » وليس على نحو 
آخر .. وهكذا فإن التجربة لا يمكن أن تعرفبى أبداً بطبيعة الأشياء في ذاتها » 
( « مقدمة إلى كل ميتافيزيقا » ... بند.؛١).‏ 


ومعبى هذا أن التجربة لا تدرك طبيعة الأشياء في ذابها . 


الكن ثم فيزياء محضة قضاياها يمينية ضرورية» وتعمل بقوانين تخضع لها 
الطبيعة ؛ وفيها تنطبق الرياضيات على الظواهر » وتنطوي على «بادىء منطقية 
مخضة تؤلف الحانب الفلسفي من المعرفة المحضة بالطبيعة . وفيها مع ذلك أمور 
ليست مخضة ولا مستقلة عن مصادر التجربة : مثل فكرة الحركة » وعدم قاباية 
النفوذ » والتصور الذائتي ؛ الخ ؛ مما يمنع من عدها علماً محضاً بالطبيعة . وهي 
لا تتناول إلا موضوعات ال حواس الحا جية » وبالتالي لا تقدم مثالا" على علم عام 
بالطبيعة » بالمعبى المحدود الدقيق » لآن هذا يجب أن يرد الطبيعة عموماً إلى 
قوانين كلية » غير أن في هذه الطبيعة مبادىء ذات كلية من النوع الذي 
ممتضيه » من ذلك هذه القضية وهى أن المادة تيمى » وأن كل ما محدث فهو 
تومن مقنعا بعلة :قا القوانين اتابية .' هذه قواين كلية اللطبيعةاتوجيد أقبدا . 
فثم إذن علم بحض بالطبيعة . والسؤال هو : أتى هذا العلم أن يكون ممكناً ؟ 


ثم إن للطبيعة معبى آخر غير كونمها الخضوع لقوانين » وهذا المعنى هو أن 
الطبيعة » بالمعى المادي » هي جماع كل موضوعات التجربة . 

وهنا علينا أن نتساءل : كيف يمكن معرفة الانطباق الضروري للقوانين 
على التجربة » معرفة ذلك بطريقة قبلية ؟ 

وهذا السؤال يرتد إلى السؤال الآني : كيف تككون الشروط القبلية لإمكان 
التجربة هي في نفس. الوقت المصادر اللي يحب أن نستمد منها كل القوانين 
العامة للطبيعة ؟ 
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لأنه إلى جانب العنصر التجريبي وما يؤديه العيان الحسّي ينضاف بالضرورة 
تصورات خاصة مصدرها قبل في الذهن المحض ؛ و نحت هذه التصورات يحب 
أن يندرج كل إدراك كي يتحول بعد ذلك إلى تجربة . 

,0 وكل أحكامنا هي في البداية. عبرد أحكام إد, راك » وليس ها صدق إلا 
بالنسبة إلينا أي إلى الذات » وبعد ذلك يعطيها علاقة جديدة'؟ أي علاقة مع 
مو ضوع » بأن تقتضي ان تكون صادقة عندنا في كل الأزمنة وبالنسبة إلى كل 
شخص ؛ لأنه حين يتطابق الحكم مع موضوع . ٠‏ فإن كل الأحكام المتعلقة 
بهذا الموضوع يحب أيضاً أن تتطابق فيما بينها » وهكذا فإن الصدق المو ضوعي 
لحكم التجربة لا يعني شيئاً آخر غير الصدق الكل الضروري لهذا الحكم ١‏ . 


( الكتاب نفسه بند 18 ) . 


والصدق الموضوعي هو بعينه الصدق الكلي الضروري . 

فما هو المقصود بالصدق الموضوعي ؟ 

إن الموضوع ليس معطى لنا مباشرة ؟ بل لدينا خليط متنوع يتبدى ني 
عيان حس.بي ؛ ولا يخلص الموضوع إلا بتوحيد شذرات الادراك في العيان . 
وهذا التوحيد أو الربط يقوم به الذهن . فتصورات الذهن القبلية ( أي المقولات ) 
وقواعد الذهن هي شروط الكلية والضرورة في المعرفة . والصدق الموضوعي 
أرتب علاقة سببية بين الثلج والماء السائل أصل إلى حقيقة كون الماء يتجمد . 

من أين تأتيني الامتثالات أو الإدراكات المغطاة ؟ إنبا واردة من الشيء 
في ذاته . وهي تخضع للعلاقة القائمة بين حساسيتنا وبين الأشياء في ذانما . 
والشيء ني. ذاته يظل مجهولا” » لكنه يزود العلاقة بين الحساسية والشيء في ذاته 
بالصدى المو ضوعي . 

٠‏ وعلينا أن تحلل التجربة بوجه عام ابتغاء أن نشاهد ما يحتويه: نتاج الس 
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والذهن » وكيف أن حكم التجربة هو نفسه ممكن . وني هذا أساس العيان 
الذي أشعر له ) أعي الادراك 2 الذي لذ يعس إل إلى الحواس . 
لكن ني اللمقام الثاني ينبغي أيضاً أن نصنف الحكم ( الذي لا يرجع إلا إلى 
الذهن ) . وهذا الحكم يمكن أن يككون على نوعين : فإني أستطيع أولاة أن 
أقتصر على مقارنة الإدراكات وتوحيدها في شعور بحالي 6 و,أوحدهاء 
وهذه هي الحالة الثانية » في شعور بوجه عام . والنوع الأول من الأحكام ليس 
إلا حكم الإدراك وليس له ء هذه المثابة » غير صدق ذاني ٠‏ نظرا إلى أنه 
تجرد ارتباط للإدراكات في حالبي النفسية » دون علاقة بالموضوع . فلا يكفي 
إذن : بالنسبة إلى التجربة » كا بتخيل عادة » أن نقارن بين الإدراكات 
ونربطها في الشعور بواسطة الحكم ؛ إذ لن ينتج عن هذا ذلك الصدق الكلي : 
ولا تلك الضرورة في الحكم : اللذان هما وحدهما التقادران على جعله صادقاً 
صدقاً موضوعباً وقابلا” أن يصير نجربة . بل لا بد من حكم سالف تاف 
تماماً » كيما يمكن الإدراك أن يصير تجربة . والعيان المعطى يجب أن يد رج 
نحت تصور يحدد شكل الحكم بوجه عام بالنسبة إلى العيان ء» ويربط الشعور 
النجر بي هذا العان في شعور بوجه عام » ويزود بهذا الأحكام التجريبية بصدق 
اكلي ؛ والتصور الذي من هذا القبيا ل هو نصور قبل ٠‏ للذه: ن لا يصنع غير أن 
يحد د بوجه عام بالنسبة إلى العيان الطريقة الي بها يمكن أن مخدم الأحكام . 
فمثلا” إذا كان هذا التصور هو تصور العلّة : فإنه يحد'د العيان المندرج نحته ع 
مثلا” عيان الحواء بالنسبة إلى الحكم بوجه عام » وهو أن تصور الحواء » بالنسبة 
إلى الانتشار » هو مقدم للازم في حكم شرطي . وإذن قتصور العلة تصور محمض 
الذهن مختلف تماماً عن كل نوع من أنواع الادراك الممكن » ولا يفيد إلا 
5 أن محدد دوجه عام الامغثال” ا مخضم له بالنسبة إلى الحكم دوجه عام « 
وبالتاللي جعل من الممكن قيام حكم صادق صدقاً كلياً . 


« فيجب إذن. » قبل أن يكون من الممكن أن يصير حكم الإدراك حكماً 
للتجر بة » أن يُدارّج الإدراك نحت تصور من تصورات الذهن ؛ معلا 
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حكماً شرطاً ٠‏ '. ( بند 9١‏ ). 

ولكي يعض امكان التجربة بوصفها تقوم على تصورات محضة قبلية 
الذهن + يقدم كنت لوحة كاملة بالأحكام , هي الي عرفناها من قبل ( راجع 
<اا ص 5١37‏ )2,2 ورد فها باوحة متعالية تصورات ا 
الأولى ) ويزيد على ذلك أوحة جديدة ينعتها بأعما لوحة فسيواوجية محضة 
ْ للمبادىء العامة لعلم الطبيعة » » على النحو التالي : 

١‏ - بديبيات العان 

؟ ‏ اسشاقات الادراك 

- نظائر التجربة 

والتجربة تتألف من عيانات :نتسب إلى الحساسية » ومن أحكام هي 
شأن الذهن وحده . والأحكام الى. يستمدها الذهن دن العبانات الحشية و حدها 
ديهات أن تكون أحكام نجرية » بل'لا بد لحكم التجربة أن:ينضاف فيه إلى 
العيان الحسي شيء محدد الحكم الركيبي على أنه ضروري» 'وبالتالي كن" 

و إن البإ من كاد كران بيئما لتفكير من شأن لدعي 
ا ل ار و ل ل 
سيكون ضر وزيا وموضوعياً . فالتفكير هو إذن رد الامتثالات إلى أحكام بوجه 
عام . والتجربة تقوم في الربط التركيي بين الظواهر في الشعور . من حيثث 
أن هذا الربط ضروري . وتصورات الذهن المحضة هن تلك الي نحتها يجب 
أن درج كل الإدراكات » قبل أن تكون قادرة على افادة أأحكام التجربة . 


5 


العلبة 


وهنا نصل إلى موقف كنت من نقد هيوم لفكرة العلية : 

إنه يبدأ فيؤيده ي قوله إننا لا نستطيع بالعقل أن ندرك امكان العلنية ؛ 
أي علاقة الوجود بين موضوع وبين موضوع آخر يضعه الأول ضرورة . 
كذلك يضيف كنت أننا لا نستطيع أن نفهم معتى البقاء » أي ضرورة أن 
يتأسس وجود الأشياء على ذات لا يمكن من نفسها أن تكون محمولا” لشىء 
آخر ؛ كنا أننا لا نستطيع تصور إمكان مثل هذا الشيء ؛ وعدم الفهم هذا 
يمتد أيضاً إلى العلاقات المتبادلة بين الأشياء » لأننا لا تقهم كيف أنه يمكن من 
حال شيء أن نستنتج حال أشياء خارجة عنه : وبالعكس ؛ ولا كيف أن 
أشياء لكل منها وجوده الحاص المنفصل يجب أن يتوقف بعضها على بعض على 
نحو ضروري . 

لكن كنت لا يقر بأن هذه ا!تصورات مستمدة من التجربة » وان الضرورة 
المتمثلة منها هي ورد وهم واخصراع ومظهر ناتج عن طول الاعتياد . إنما 
يقرر أن هذا التصور» تصور الرابطة العلّية والمبادىء المنحدرة عنه»قد تقررت 
قبلياً قبل كل تحربة » وأنبا ذات دقة موضوعية لا بتناوها الشلك . 


وإذن فعلى الرغم من أنه ليس لدينا أية فكرة عن هذا الارتباط دين الأشياء 
في ذاسا ؛ من حيث هي جواهر » أو تؤثر بوصفها عللا” » فإن لدينا مع ذلك 
تصوراً عن تسلسل الامتثالات في ذهننا » وي الأحكام بوجه عام » أعبي أن 
الامتثالات تندرج نحت مقولة الأحكام من حيث العلاقة بين.الذات والمحمولات 
وفي مقولة أخرى من حيث علاقة العلة مع المعلول ».وي مقولة ثالئة من حيث 
تكوين معرفة كلية ممكنة . كذلك نعرف يطريقة قبلية أننا إذا كنا لا نعتير 
امتثال” الموضوع متحدداً بالنسبة إلى هذه العلاقة أو تلك » فإننا لن نستطيع 
محصيل معر فة صادقة بهذا الموضوع . 
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على أننا لا نستطيع أن نعرف كيف تتحدد الأشياء في ذاتها » وكل ما نعرفه 
هو كيف تندرج موضوعات التجربة نحت تصورات الذهن . ومن الواضح 
أني أقر ليس فقط بإمكان » بل وأيضاً بضرورة إدراج كل الظواهر تحت 
تصورات الذهن » أي استعماها بوصفها مبادىء لإمكان التجرية . 

إن التصورات والبادىء لا تتعلق بالآشياء في ذاتها » بل بالأشياء بوصفها 
موضوعات للتجربة . والمبادىء لا تحتوي على شي ء موجود ني الظواهر بوصفها 
ظواهر » أي إدراكات حسيّة » لأنها مبادىء للذهن . بيد أن كل الظواهر 
خاضعة لهذه المبادىء » من حيث ان الادراك الحسى ليس مرادفاً التجربة » إذ 
ليست التجربة مهرد تركيب من إدراكات 0 بل هي ١‏ توحيد تركيبي 
للإدرا كات الحسية في الشعور بوجه عام ١‏ ( بند 59 ) . ْ : 


والمقولات هى الأخرى لا معبى لا بالنسبة إلى الأشياء أي ذاما . 


وبالحملة » فإن تصورات الذهن المحضة ( المبادىء » المقولات » الخ ) لا 
تتعلق بالآشياء في ذائها هسعصصده]8 . ٠‏ إنبا.لا تفيد إلا" ي. مبجى الظواهر ابتغاء 
إمكان قراءتها بوصفها تجربة ؛ والمبادىء الناجمة عن علاقتها بالعالم الحدتي لا 
تفيد إلا ذهننا من أجل استخدام التجربة ؛ ووراء ذلك فهي مجرد ارتباطات 
اعتباطية بغير حقيقة موضوعية » لا يمكن معرفة إمكانيتها قبلياً » ولا تأييد أو 
تعمل الرابطة بالملوضوعات عن طريق الأمثلة » لأن كل الأمثلة لا يمكن أن 
تستمد إلا" من نجربة ممكنة من نوع ماء وتبعاً لذلك فإن موضوعات هذه 
التصورات لا يمككن العثور عليها إلا في نجربة ممكنة . 

« وهذا الحل الشامل للمشكلة الي أثار ها هيوم » وإن كان مضاداً لتوقعاته » 
محتفظ إذن لتصورات الذهن المحضة : ولأصلها القبلي وللقوانين العامة للطبيعة ‏ 
بصدقها بوصفها قوانين للذهن : لكن بحيث يقتصر استخدامها على. التجربة » 
لأن إمكانها لا أساس له إلا" في علاقة الذهن بالتجربة » لا بمعبى أن هذه 
القَوانين مستمدة من التجربة » وإنما بمعبى أن التجربة مستمدة منها ؛ ولم يخطر 


"1 


بال هوم أنداً هذا النحو م. الارشاط ا تماما . 
يبال هيوم ار من الا رتباط ١‏ 

١‏ وهذه هي النتيجة الناجمة الآن عن كل هذه الأبحاث وهي : ؛ المبادىء 
التركيبية القبلية ليست شيئاً آخر غير مبادىء نجربة ممكنة » ؛ ولا يمكن أن تنتسب 
إلى أشياء في ذانها » بل هي تنتسب فقط إلى ظواهر بوصفها موضوعات 
للتجربة . وهذا هو السبب في أن الرياضيات المحضة والعلم المحض بالطبيعة لا 
لا يمكنهما أبداً تجاوز الظواهر » وامتثال شي ء آخر غير مأ يجعل التجربة بوجه عام 
ممكنة » أو ما يحب وهو مشتق من هله المبادىء ‏ أن يكون في الوسع 
امتثاله في كل وقت بالضرورة في تجربة ممكنة » ( 0 مقدمة إلى كل ميتافيز يما » + 
بند #0 ), 
| فإن تساءلنا بعد هذا كله : كيف تكون الطبيعة ممكنة ؟ ‏ فإن هذا السؤال 

(الأول) كيف تكون الطبيعة بالمعتى المادي ٠‏ أي بوصفها #موعة ظواهر » 
ممكنة ؟ والحواب عنه أن ذلك يم بفضل حساسيتنا ابي من شأنها أن تتاثر 
بالموضوعات المجهولة لما في ذاتبا والمختلفة تماماً عن الظواهر . 

و ( الثاني ) : كيف تككون الطبيعة : بالمعنى الصوري ء أي بوصفها 
مجموع القواعد الي تخضم ا الظواهر إذا كانت لا بد أن تنصور على أنما 
مرتبطة في تجربة ‏ نقول كيف تكون الطبيعة » بهذا المعيبى » ممكنة ؟ 

والحواب أن إمكان ذلك إنا يم بفضل تركيب ذهننا » هذا التركيب الذي 
من شأنه أن يجعل كل امتثاللات حساسيتنا متعلقة ضرورة بشعورنا . 


إن في الطبيعة كثيراً من القوانين الي لا بمكئنا أن نعرفها إلا بفضل 
التجربة » لكننا لا نستطيع أن نعرف خضوع ارتباط الظواهر لقوانين عن 
طريق أية تجربة » لأن التجربة نفسها في حاجة إلى هذه القوانين الي هي 
الأساس القبلى لإمكانبها . 


والذهن لا يستمد قوانينه قبلياأ من الطبيعة ٠‏ بل يفرضها عليها : وهر 
جماة غريبة : لكن المقصود بالذهن ها هنا ليس الذهن الفردي ٠‏ بل الشعور 
بوجه عام ؛ والمقصود بالطبيعة عالم الظواهر المثرابطة وفقاً لقوانين + والقوانين 
لا يقصد منها القوانين الحزئية »٠‏ بل القانونية بوجه عام . أي كون الأحداث 
في الطبيعة تجري وفقاً لقوانين دقيقة . وهكذا تترابط فيما بينها : الذهن ؛ 
والطبيعة » والقانونية و (© . 


0 
هل بمكن قيام ميتافيزيقا بعامة ؟ 


ونصل الآن إلى السؤال الثالث والأخير المتعلق بمشكلة إمكان قيام 
ميتافيزيقَا بوجه عام ٠‏ ميتافيز يا تتخذ سمة العلم . 

إن الميتافيز يتا البى تريد أن تكون علمآ هي تلك المستندة إلى نتمد العمل الذي 
بحدد الحدود الى لا ينبغي للعقل أن يتجاوزها ؛ والذي مخضع للنقد ما هنالك من 
تصورات قبلية يردها إلى مصادرها المختلفة وهي : الحساسية » والذهن , 
والعقل . ش ٠‏ 
ومن هنا نيجد لدى كنت توحيداً بين المتافيز يتا »وبين الفلسفة الأقدية أو 
الفلسفة المتعالية . ولكننا نرآه في «المو لفات المنشورة بعد وفاته1 دن صراده2 ونم0© 
يرجح بين هذا التوحيد » وبين التمييز بينهما . ذلك أننا نجده ييز 
الميتافيز ينا عن الفلسفة المتعالية بعدة خصائص :منها أن كلتيهما نوعان يندر جان 
نحت جس واحدء وني مقابل ذلك يراهما مرتبطتين بعلاقة اندراج . ويقول 
قي مو ضع 3" من المواضح ان ذقاد العقل المحض ينقسم إلى فرعين هما : 


(1) قارن ما يقوله كنت في « نقد العقل المحض ٠‏ ط ١‏ ص ١77‏ شرحاً لهذه الجملة . ' 
3١‏ .28 ,[776 ,.عةناف .آلف .تطتاته)ره0 5115© 


الى 


الفلسفة » والرياضيات ٠»‏ والفلسفة تنقسم بدورها إلى ١‏ الفلسفة المتعالية » 
والميتافيزيقا : فهاتان هما نوعان يندرجان نحت جنس الفلسفة . لكنه في موضع 
آخر يقدم الفلسفة المتعالية على الميتافيزيتًا » لأن هذه يمكن أن تنطوي على 
العديد من المذاهب » أما الفلسفة المتعالية فشاملة شمولا” مطلقاً لكل المذاهب 20 , 

كذلك بعيز بين كلتيهما على أساس أن الفلسفة المتعالية نهم بتحديد أشكال 
الموضوع ء أما الممتافيزيقا فتهم أيضاً بمادة المعرفة © . كذلك تبدو الفلسفة 
المتعالية كأنها النظام الشامل للأفكار 10668 ٠‏ وعمّد هذا النظام هو فكرة الله » 
والعالى » والإنسان . وي هذه الحالة يصعب تميز ها من المتافيزيقا . 

لكن ربا كان أظهر تمييز بينهما هو أن الفلسفة المتعالية معرفة تركيبية 
بواسطة التصورات ٠»‏ بينما المتافيزيتَا تسلك مسلكاً تحليلياً ملترمة بمبدأ 
لوي 10 


)0 الكتاب نفسه » نشرة الأكادبمية لمؤلفات كنت ء ج١7‏ ص 54 . 
(؟) الكتاب نفسه . ج١7‏ ص 4لا 2 87م. 
١‏ الكتاب: نقسه 7١+)‏ ص 2.65١‏ 
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سعي كنت لوضع مذهب في الأخلاق 


في البرنامج الذي وضعه كنت في باب ٠‏ بناء العقل المحض , 7( . وعدنا 
بتأليف في الأخلاق وفقاً لما وصل إليه من نتائج في نقده للعقل المحض. ويبدو 
أيضاً أنه شغل بوضع مؤلف في الأخلاق منذ سئة 11/54 . إذ يتحدث في 
رسائله”" مراراً عن هذا المشروع . 

ولكن العمل الفعلي لتنفيذ هذا المشروع لم يبدأ إلا في سنة #م/1داء كما 
تدل على ذلك رسالته إلى مندلزون في 7787/8/15 حيث يقول : « في هذا 
الشتاء سأفرغ من تأليف القسم الأول من مذهبي الأخلائي » إن لم يكن كله , 
فعلى الأقل معظمه . وهذا العمل خليق بأن يكون أكير شعبية ؛ لكنه بي ذاته 
بعيد عن أن يكون له هذا الاغراء القوي لتوسيع العقل » ما يولّده في نظري 
منظور تعيين حدود كل مضمون العقل الإنساني في مجموعه ؛ أضف إلى ذلك هذا 


. 804 مجموع مؤلفاته طبعة هارئنشتين ج ”# ص "مه‎ )١( 

(؟) راجع مثلا” رسالتيه إلى لمبرت بتاريخ 17/61/ 0758 + 1970/8/5 ( 0 رسائل 
كنت ء ج ١‏ ص “اه » ص 98 ) ؛ ورسالة إلى هردر بتاريخ 4/ه//1751 ( ١‏ رسائل 
كنت واص 7 ) ؛ ورسائله إلى ماركوس هرتسن بتواريخ 5/07/الالا١‏ » /1/5١‏ 


”اا : ونباية سنة #الا/ا؟ ( الكتاب تفسه ص 1١١9‏ 2 175: لا7١1دخم"١).‏ 
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الدافع الأسامي : وهو أن الأخلاق » إذا كانت لتنجز فلا بد أن نمضي حبى 
إلى الدين » فإنها لافتقارها إلى عمل نحضيري وتحديد لهذا النوع الأول دقيق » 
ستتخبط بالضرورة في صعوبات وشكوك » أو ستضيع في الأوهام واللدماسة 
التبؤية » 20 , 

وكان .بدف من هذا الكتاب المنتوى أن يكون مدشخاد” يديا كر عله 
قدأ للعقل العمل كا رسم ذلك في البرنامج الذي أشرنا إليه . وهذا هو السبب 
في كثرة الأمثلة التوضيحية الي ساقها فيه . 

وهذا الكتاب » الذي هو أول كتبه في الأخلاق » قد نشر في سنة ١9748‏ 
بعنو ان : ١اتأسيس‏ مرتافيز رقا الأخلاق؛ معغنة مغل علأسرطمماءةة عل عمسوءالمده0 
وقد جعله عثابة نواة لنققد العمل العملى » لأنه ينظر فيه في بعض الموضوعات 
الخاصة ينقد العقل العملي » ويترك الباقي ْ 

وبعد ذلك بثلاث سنوات - أعبي في سنة 1784 - أصدر كتابه الرئيسي 
قِ الأخحلاق بعنوان : ٠‏ ذيمد العقل العمل المنمععء لآ معطعد تا لوءط عمل علقام؟] . 

أما كتابه الثالث والأخير فهو بعنوان : « ميتافيزيقا الأخلاق ‏ 
م ااز5 +06 عالأوزطمداء31 وقد ظهر في سلنة لاولا١ا‏ 2 وهدف مه إلى 
وضع الأخلاق العملية » ومن هنا انقسم إلى قسمين : نظرية القانون » 
ونظرية الفضيلة . 

فلنشرع في عرض آراء كنت ني كل واحد من هذه الكتب الثلاثة . 


هه 
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5 
تأسيس ميتافيز يتا الأخلاق 


ولا بد لنا أولا” من شرح معى هذا العنوان : 

فنقول إنه يقصد من الميتافيزيقا ها هنا : المعرفة القبلية عموضوع ماء عن 
طريق التصورات المحضة. إما المعرفة القادرة على نجاوز الشكلية المنطقية 
البحت ٠»‏ والتجريبية البحت » وني تستطيع بواسطة العقل وحده أن محدد 
موضوعها. وتتميز ميتافيزيقا الأخلاق من ميتافيزيتًا الطبيعة بكون الأولى 
تتناول قوانين ما يجب أن يكون » بينما الثانية تتناول قوانين ما هو كاتن . 

وميتافيزيتَا الأخلاق لن تستمد إذن قوانئين الأخلاق من الطببعة الانسانية » 
ولا من عادات الناس وايينهم » بل من العقل ذاته مباشرة ولهذا فإمها لن 
تستعين بعلم النفس ولا بعام الإنسان ( وكنت يوحّد مرارآ بين علم النفس 
التجريبي وبين علم الانسان » لآن موضوعهما واحد هو معرفة الطبيعة 
الإنسانية ) . والسبب في ذلك هو أن معطيات علم النفس ( أو علم الإنسان ) 
هي من الغمدوض والتشعب والتشتت بحيث لا يمكن أن نستخلص منها قواعد 
كلية مطلقة ؛ وفيها خلط بين المبادىء وبين الأحوال ابحزئية » بحيث تتوقف 
النتائج المستخلصة على الأحوال الفردية والميول والعواطف الخاصة. وآفة 
المذاهب الي تريغ إلى تفسير الأخلاق بتراكيب النفس الإنسانية أو الطبيعة 


م الاخلاق عند كنت * 


الانسانية » أو بالظروف التي يعيش فيها الانسان هي أنبا لا تملك أن تقدم غير 
قواعد متفاوتة العموم » ذاتية » بدلا من أن تقدم قوانين كلية موضوعية 
للإرادة © , 

وقد دفع كنت إلى اتخاذ هذا الموقف أمران : الأول نظري وهو أن حقيقة 
الأخلاق » شأنها شأن حقيقة العلم » لا يمكن أن تستخلص إلا من الشكل 
المحض للعقل » لا من المضمون المادي للتجربة . والثاني عملى وهو إنه إذا 
استندت الأخلاق إلى اعتبارات تجريبية غ: فإما ستقدم إلى الإرادة بواعثُث 
حسية من شأنها أن تفسدها وذلك إما بصرفها عن الواجب » أو بدعوتما إياها 
إلى البحث في الواجب عن شىء آخر غير الواجب نفه . أما إذا حرصت 
الأخلاق على عدم اصدار قوانين للإرادة غير تلك المنبثقة عن العقّل المحض » 
فإن في وسعها حيئئذ أن تؤثر ثي النفوس ©( . وكلما توئقت العلاقة بين التماعدة 
وبين الأحوال الحزئية » كانت القاعدة أبعد عن الموضوعية والدقة والصرامة . 


وليس معى هذا أن كنت لم يحسب حساب التجربة والواقع » بل بالعكس 
تمامً : إنه لما شاهد حال الواقع والتجربة » انتهى إلى أن من المستحيل تأسيس 
الأخلاق على الواقع : إذ الواقع مشتت والأخلاق تريد قوانين'ومبادىء موحّدة ؛ 
والواقع متغير » والأخلاق تريغ إلى ثابت ؛ والواقع نسي » والأخلاق نبدف 
إلى ما هو مطلق . لقد ثبت له أنه لا توجد قوانين ثابتة للسلوك الانساني » "كا 
توجد قوانين لسير الطبيعة » ولهذا علينا » إذا أردنا وضع قوانين ما يحب أن 
يكون » أن نصرف النظر عن الواقع . ولو وجدت قوانين نفسية » فإنه لا 
توجد قوانين أخلاقية . وعلام النفس ليس هو فلسفة في الأخلاق » بل يندرج 


)1١(‏ «عؤلفات كنت ٠ج‏ 4 ص ه79 : #/ا1اء 21584٠0‏ نشرة هار تنشتين » ليبتسك 
لا146 كما . 

(؟) المرجع السابق ج 4:ص 768 » 588 56١0‏ . وقارن « نقد العقل العمل .٠‏ في 
مجموع مؤلفاتة جه ص 1١189/‏ وما يليها , 
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ضمن فاسفة الطبيعة . ١‏ إن فلسفة الطبيعة تتناول كل ما هو كان ٠‏ أما فلسفة 
الأخلاق فلا تتناول إلا ما يجب أن يكون و2 . 

إن فكرة الواجب: مثلا” تفترض أن القوانين الأخلاقية لا تكون إلزاما 
بالنسبة إلى الانسان الحزني » بل تلزم كل كائن عاقل بوجه عام . والقاعدة 
الي تأمرنا ‏ مثلا” ‏ بعدم الكذب أبداً . لا تتعلق بنا وفقاً لأحوالنا العارضة ؛ 
بل تنطوي على ضرورية ذاتية بها تصير هذه القاعدة ملزمة لكل كان 
عاقل 29 , 

ومن هنا يضع كنت فكرة الإنسان بوجه عام » محل فكرة ملاحظة الناس 
الأفراد » ويضع تصور الإنسان العاقل محل ملاحظة الطببعة الإنسانية . 

وهذا ما أخذه عليه شوبنهور » حين لاحظ أن كنت يجعل من العقل 
المحض شيئا قائماً بذاته » ونوعاً من الأقنوم » ثما دعا كنت إلى التحدث عن 
كائنات عاقلة بوجه عام . لكن لا يق لأحد أن يتصور جنساً لا يعرف إلا 
بنوع معطى » لأنه لا يمكن أن يتصور في لجنس غير ما نجده في النوع . ونحن 
لا نعرف العمل إلا ني الإنسان : فالتحدث عن كائن عاقل خارج عن الإنسان ؛ 
هو كالقول بوجود كائنات مفكرة خارج الأجسام . دولا ععلك المرء إلا 
أن يظن أن كنت يفكر ها هنا في الملائكة الأبرار » أو على الأقل يؤمل في 
معو نتهم لاقناح القارىء ! » 9" , 

ولكن » كما يلاحظ دلبوس © » ولا ينكر كنت أن الإنسان » من غير 
)١(‏ * نققد العقل المحض » ط 7 ص "81 . 
(0) «مؤلفات كنت وج ؛ ص لا" 795 . 
20 شوينهور : ٠‏ ني تأسيس الأخلاق 2٠‏ جموع مؤلفاته » نشرة ركلام ج ا ص 


آله-اله. 
(4:) فكتور دلبوس : ٠‏ فلسفة كنت العملية ه ص #١١‏ 9#ام ط 7اء باريس» سنة 
5 . 


.821 ع0 عناوتاقعء2 : عتطممدمائط2 هآ : «دمطاة12 'زمعء1ما 
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شك » هو الذي يوحي إليه مباشرة” بتصور الكائن العاقل بوجه عام . بيد أنه لا 
يقر بأن هذا التصور يتكون بنوع من التعميم لبعض الصفات ؛ فإن كان يضعه 
في ذاته » وإذا كان يزوده بحقيقة خاصة به » فذلك فقط لأنه يعد" العقل ملكة 
6أناءة؟ » بالمعبى القوي لهذا اللفظ . وليس فقط صفة لطبيعة معلومة - ملكة 
وضع قوانين » “بب صفة العاقلة إلى كل الكائنات الي تشعر بها أو تشارك 
فيها . فإن العقل يوجد ‏ على نحو ما قبل الكائن العاقل » والكاتن العاقل 
قبل الإنسان - هذا ليس تحقيقاً لتجريدات » على طريقة الاسكلائيين : لأننا 
بهذا لا تخلق انطولوجيا جديدة » بل نرصد فقط النظام الحقيقي للاعتماد بين 
العناصر بعضها على بعض » العناصر الي تؤلف الأخلاق . صحيح أن لدى 
كنت ما يمكن أن يسمى : ١‏ الواقعية الأخلاقية » ء كما أن ني العلم واقعية ؛ 
لكن هذه الواقعية تقوم كلها في القول بأن ضرورة الأخلاق » مثل ضرورة 
العلم » لا ينبغي أن تنحل' إلى واحد من موضوعاما المادية » وأنها تستند إلى 
شرعيتها العقلية 6نءعأددةم56:2م6© . وإذن فالتحدث عن قوانين 
تحدد إرادة كائن عاقل بوجه عام » لا يعي أكثر من بيان للشروط الي مجعل 
الإرادة الإنسانية قاباة لاتحديد بواسطة قوانين ؛ والانائية الظاهرية بين كائنات 
عاقلة والناس لاا تتحدد بعلاقة المنس إلى النوع » بل بالتمييز الذي ينبغي 
وضعه بين العنصر العقلي لكل أخلاق موضوعية » والواقع التجريبي الذي فيه 
ينخرط هذا العنصر » وبطريقة أبسط نقول إنه لآن القوانين الأخلاقية تصدق 
بالنسبة إلى ارادة كائن عاقل بوجه عام » فإنها تصدق بالنسبة إلى إرادتنا نحن 
الخاصة » 290 , 

وقد اندفع هرمن كوهن في الدفاع عن موقف كنت والرد على شوبنهور 
إلى درجة أنه قال إنه لو لم يوجد الناس » لبقيت الأخلاق مع ذلك موجودة 9 . 


)2232 وراجم مؤلفات كنت ج ؛ ص 7385 . 
١ي223‏ 123 .م كلنطفع معل عدسمسفاموء8 وأممع1 : ومعطه© ممفدصء3ة 7 
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أخلاق أرسطو وأخلاق كنت 


ومن البيئّن أن طابع الأخلاق الكنتية هذا يتعارض مع طابع الأخلاق 
الأرسطية وما تلاها من مذاهب أخلاقية . 


وهو تعارض تناوله بالبحث كثير من الدارسين وعلى رأسهم ادورد تسلر 
في بحث له بعنوان : « مبدأ الأخلاق عند كنت والتعارض بين المبادىء الشكلية 
والموضوعية » ( انظر » ف أبحاثه المجموعة نحت عنوان 4ه عوقماءه/ا 
مومهل ممططة ج ؟ ص ١/9‏ - 188 2 سنة 1884 ) 4 ثم تر ندلنبورج في 
بحث بعنوان : ١‏ التنازع بين كنت وأرسطو في الأخلاق » ( انظر في أبحائه 
المجموعة نحت عتواكن ععقماء8 عطعوزمممةة جم ص الا١ا‏ ؟١؟‏ 
سئة ) ؟ وفكتور بروشار في محث ( نشره أولا” ف ٠‏ المجلة الفلسفية » 
رمعت 1 توافس 1د ؛ ثم جمع ضمن كتايههزرامهدهانا8 عل ق06ناظ) 
عه انع عمدواعمة نحت عنوان : م الاخلاى القدعة والأخلاق الحديثة 0 . 


وتجتزىء ها هنا بذكر التتائج الى توصل إليها ترندلنبورج كا الحصها هو 
هكذا: 

)١(‏ أثبت كنت أن الكلي هو مضمون دوافع الإرادة العاقلة . لكنه لم 
يثبت أن الكلي الشكلي هو الذي يحب - ويمكن ‏ أن يكون مبدأً” . والبرهنة 
على أنه يحب أن يكون مبدأ” ٠‏ ناقصة ومعيبة » بل إنه لم يحاول أن يبر هن أنه 
يمكن أن يكون مبدأ”ء أي أنه بملك قوة دافعة . لكن في منزع أرسطو يوجد مبدأ 


- ور اجع أيضاً قي هذه النقطة صنام أعصلوط كتدفا ععطعنا : ممقصطعآ 0416© 

.1880 .22026 .هم ,معطاءةمعلعصد 1أعامباء8 5اعع نمطدعممطء5 لسن عانط!8 معل 

وكذلك رد رنوقييه على تقد شوبنهور وذلك في مقالة بعذوان ٠‏ كات وشوينهور »ء 

ظهرت في متجلة عدوتطممددانطم عدو01,© ء السنة التاسعة ( سنة ١8868٠‏ ) 
جاص 737 . 
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يجمع بين الكل والخاص ؛ إنه كلي » ولكنه ليس شكلياً بل نوعي . 

(0) أثبت كنت أن الإرادة المحضة هي الإراذة الخيرة . لكن كنت لم 
يبر هن على أن الإرادة المحضة لا يمكن أن يكون لديا دافع نتجربي وموضوع 
للتجربة . وليس ثم انتقال من الارادة الحيرة المحضة ‏ مجردة” ‏ إلى الإرادة 
الفعلية الواقعية  .‏ لكن في منزع أرسطو يوجد مبدأ لا يتخلى عن الإرادة 
الخيرة » بل بحققها ؛ 

(”) برهن كنت على أن اللذة لا يحوز أن تكون دافعاً للإرادة الخيرة ؛ 
وإلا لكان الدافع هو الأثرة . لكن كنت لم يبرهن على أن اللذة مستبعدة من 
الفضيلة » وأن العقل يأني مع ذلك في الشروط العملية مع مقتضيات السعادة.أما 
في منزع أرسطو فيوجد مبداً لا يتجرد عن اللذة » بل يولدها من تلقاءذاته » . 

ويرى دلبوس أن الحلاف بين أرسطو وكنت هو في تصور هما للعلاقة بين 
النظرية والتطبيق ؛ فأرسطو يرى أن النظرية تترتب على التطبيق ». وأحياناً 
يمكنها أن تختفي أمام التطبيق (© ؛ أما كنت فيرى أن النظرية هي الي تنظم 
ونتحكم في التطبيق » ويحب » بالتالي » أن توضع بصرف النظر عن التطبيق ؛ 
صحيح أن الأخلاق وصعت لتطبق على الانسان 2 لكن يحب تأسسها أو لات 
قبل تطبيقها 0 ٠ ١‏ ِ 


مبررات ميدأ الأخلاق الكنتية 
فإذا تساءلنا عن السبب قُْ انحاه كنت هذا الانحاه وجدتاه فيما بل ا 
١‏ د أن الفعل الأخلاتي الحير يحب أن يكون متفقاً ليس فقط مع 
)١(‏ وبحبل إلى : « الأخلاق إلى نيقوماخوس ,م ١‏ ف اص ٠١408‏ أسه؛ فا« ص 
هو باس 437 م لاص 1٠١94‏ ب سأ وعم؟ فا لاص ١١١9‏ باس 735 . 
() فكتور دلبوس : ؛ فلسفة كنت العملية «وط لا ص ”١54‏ » باريس » سنة 14375 . 
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! واجباء بل يحب أيضا أن يطلب للواجب نفسه. بالدم حر بر اجب ئ 
طابعه المحض ؛ فإدنا قد نتراخ إلى أن نسلك طلياً للذة أ و اللاة ول هذا 
اللون من السلوك قد يتفق أحانا مع الواجب » ولكنه ني أحيان أخرى قد 
يتعارض مع الواجب ؛ وعلى كل حال فكل الأفعال الى من هذا النوع لا 
يمكن أن تعد" أفعالا أنى لاقية » لاما صادرة عن دوافع غير أخلاقية 9" . 

؟ - أن استعمال الأمئلة ُُ الأخلاق يِضدُ 3 لأنه يعطى اتطباعا بأن فكرة 
الواجب هي تعميم من التجربة » أي ناشئة عن تأمل كيف يسلك الناس بالفعل ؛ 
وهذا بدوره قد بفضي إلى الحلط بين الدوافع الأخلاقية والدوافع غير الأخلاقية» 
بل وإلى عد الواجب برد وهم من أوهام الحخيال . ويؤيد كنت قوله هذأ 
باستبعاد اعتبار الآمئلة في الأخلاق ‏ بثئلاث حجج هي : 

أ) لا يمكن أن تكون لدينا أمثلة يقينية للفعل الأخلاتي » لأن دوافع 
السلوك الإنساني غامضة داكا ؛ 

ب ؛ القانون الأخلاي يحب أن يكون صادقاً : ليس فقّط بالنسبة إلى 
الناس ٠‏ بل وأيضا بالنسبة إلى كل الكائتات العاقلة بما هى كذلك ؛ ولا توجد 
تحر بة : مخوانا أن نو كد وجود مثل هذا القانون . 

ج ) يجب أن تحكم على الأمثلة في ضوء مبادىء قبلية : وتبعاً لذلك ذإنا لا 
يمكن أن تمكئنا من الاستغناء عن محخض هذه المبادىء القبلية . 

إن ا والأمثلة أو النماذج لا تفيد إلا" في تشجيعنا » 
وذلك بأن يتبيئن لنا أن تحقيق المثل الأعلى أو الواجب ليس أمراً عسير الخال 
أو مستحيلا” ؟ "كا أنها مجعل هذين أشد” د 

م والارادة التجريبية نختلف باختلاف الموضوعات واختلاف الذوات . 


» ني نشرة الأأكادية لمؤلفات كنت‎ 40١ تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق ه ص 9م‎ ١ )١( 


جح ة. 
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ولهذا فإن قانونآ للواجب صادقا بالنسبة إلى كل كائن عاقل هو من حيث 
جوهره ومعناه أمر خارج عن كل قانونية تجريبية . ولهذا فإننا إذا تساءلنا عن 
القانونية التجريبية للإرادة » فإن هذا السؤال نفسانلي وليس أخلاقياً . إنه 
يكشف لنا فقط عن قانون « عقتضاه نتصرف بحسب ميولنا » لا عن قانون 
موضوعى ينبغى علينا أن نتصرف وققاً لمقتضاه » حنى لو كان منافياً ايولنا 
وطباعنا » ”© . والقانونية النفسية تفضي في عمومها إلى ما يعد في الأخلاق أنه 
ذاتية القواعد . وينبغي تمييزها من الأخلاق . 

- وميدأ التحديدات الموضوعية لا كن أن يعد مبدأ أخلاقياً , لأنه 
بوصفه ماديا موضوعياً » لا يحتاج إلى أن يكون واجبأ» بل سيكون ذلك 
فضولا” من القول وتزيدا لا مبرّر له . إن ما هو طبيعي لا يمكن أن يكون 
أمراً بشي ء . | 

ه - ولا كان القانون الآخلاتي لا يطيع غير نفسه » ولا يأمر غير نفسه » 
فإنه شكل محض » والأمر الأخلاتي لا يمكن أن يكون مطاتًاً وقطعياً إلا 
الآنه يتعلق بالشكل فحسب . وقواعد الفعل يحب أن تتحدد بشكل التشريع 
الكلي وحده . 


. 4 و تأسيس ميتافيز يقا الأخلاق » ص 4798 ء طبعة الأكاديعية ج‎ )١( 


فلن 


ب 
الار ادق الخير 8 


« من كل ما يمكن تصوره بي العالم » بل وخارج العالم بعامة » ليس ثم ما 
مكن أن يعد" خيراً بدون حدود أو قيود ء اللهم إلا" الإرادة الخيرة »230 . 

بهذه الحملة الرائعة بدأ كنت القسم الأول من كتاب ٠‏ تأسيس ميتافيز يما 
الأخلاق ؛ . وهو يتقصد منها أن الارادة الحيرة هي وحدها الي يمكن أن تعد" 
خيراً في ذاته » أو خيرا مطلقأ أو خيراً غير مشروط . وبعبارة أوضح نول إن 
الارادة الخيرة جب أن تكون خّرة في كل الظروف » ومهما كانت الأحوال . 
فينبغي أن تكون كذلك دااً . بمعبى أنبا لا تكون خيرة ني ظرف » غير خيرة 
في آخر ؛ ولا تكون خيترة كوسيلة لغاية» وشريرة كوسيلة لغاية أخرى . 
وبالحملة فإن خيرها لا يتوقف على أي شرط أو ظرف أو رغبة أو غاية . وهي 
إذن خير مطلق وغير مشروط أبداً ؛ خير في ذاتها » لا بالنسبة إلى أي شيء 
بسر : 


صحيح أن « الذكاء » وملكة إدراك المشابه بين الأشياء » والقدرة على 


)١(‏ « تأسيس ميتافي زيما الأخلاق » مؤلفات كنت . ج ؟ . ص 87م > ترجمة دلبوس 
الفرنسية ص 81 » باريس سنة 14039 . 
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أو كاد » أو العزم » أو المثابرة ني النوايا : بوصفها صفات للمزاج - 
أمور خيرة ومرغوب فيها من عدة نواح : لكن هذه المواهب الطبيعية يكن 
أن تصبح في غاية الشر والسوء إذا 11 0 الإرادة اللي عليها أن 
تستعملها » التي تسمى استعداداها هذا السبب خُلقاً . والأمر كذلك بالنسبة 
إلى مواهب البخت . فالسلطة ؛ واإيسار» والحاه » بل والصحة نفسها والرنخاء 
الكامل والرضا بالحال » وهو ما يسمى بالسعادة ‏ تولد ثقة بالنفس كثيرا ما 
تتحول إلى اداعاء وغرورء متى ألم تكن هناك إرادة خيكرة لتقويم اعتدال الآثر 
الذي خذه المزايا : في النفس: وتوجيهه. نحو غايات كلية » وني الوقت نفسه تقويم 
مبدأ الفعل ؟ هذا فضلا” عن أن المشاهد العاقل الئزيه لا يمكن أبداً أن يرضى 
حين يشاهد أن كل اللنجاح يحالف داعا كاثناً لا يتحلى بأية سمة من سمات 
الارادة الخيرذة الطاسزة ؛ وهكذا يبدو: أن الإرادة الخيرة تكون الشرط 
الضروري حى لما يجعلنا خليقين بِأنِ نكون سعداء , ٠‏ 

٠‏ ذلك أنْ ما يككون الازادة' احير ليس 'الاستعداد لبلوغ هذا الحدف أو ذاك 
وللا. 'التجاج قُُ “أداء هذا الفعل: أو تذاك 6 وإتما الازاذة نفسها . أي أن تستمد 
الارادة قيمتها لا من نتنجة: الفعل » بل من" انيجاز الفعل والمبدأ الذي آمهم هذا 
الفع[:<: . ففنضيلتها لينسث في النجاح 2 كما أن الإخفاق الفعلي لايغض من شأنها » 
لأنبا صمي من" “كل :"ما عبى أن تبلقه من نيخاح : ادام وإذن فلا ينبغي 
ارما عه دار عدم فائدة ما توم به من أفعال . 


تمييز الحكم : وسائر مواهب النفس » أي كان الاسم الذي نطلقها عليها : 


لا قد كنت 58 أن يفصل بين النية وس الأفعال الي تعبر عنها ُ 
الواقم ٠‏ بل هو يحرص علٍ التنبيه على أنه ينبغي ألا تخلط بين الإرادة الخيرة 
وبين جر الرغبة أو الاشتهاة دون أخاذ الوسائل التي نحت تصرف الإنسان . 


(1).: الكتاب نفسهءنذ-؛ » ص: 9#" - ص 7م - 88 افن تراجمة دلبوس الفرنسية ط ١‏ 
ّْ باريس /ا ١9٠١‏ . : 
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وحينما ينكر كنت على الأمور الى أوردناها أن تكون خيريتها مطلقة : 
فذلك لأنها خبرة أحياناً : وغير ا أحياناً أخرى ؛» عن خلاف الإرادة 
الخيرة ابي يحب أن تكون خيرة في جميع الأحوال . فإن هذه الخيرات إذا 
صحبتها إرادة شريرة تحولت إلى شرور » ليس فقط لما تنتج نتائج سيئة » 
بل ولأنها هي نفسها مصدر لشرور أخرى هي تشارك كأجزاء فيها . فإن 
برود القاتل المحترف والفاتك المءتاد لا يجعله أشد خطورة فقط » بل بجعله 
مباشرة أبشع في نظرنا مما لو لم يتصف بهذا البرود 7" . 

لكن الارادة الحيرة الي لا تقوم بالمنفعة ولا بالسعادة وما أشبه ذلك ما 
هي إذن ؟ أفليس ني هذا مفارقة غريبة ؟ 

لهذا كان على كنت أن يخضع فكرته هذه عن الإرادة الخيرة إلى امتحان 
عكسبي . يقول : « ومع ذلك فإن في هذه الفكرة عن القيمة المطلقة للإرادة 
البحتة » وي هذه الطريمة لتقريرها دون أن يدخل ني الحساب أية منفعة ‏ 
آمو غريا لدرجة أنه على الرغم من الاتفاق الناء الوحوة: تسا وبريت العقل 
لمشترك . فإن نم شكنا بحيك في التفس : فلربما ليس ثم ني هذا غير وهم 
عال ٠‏ ولربما كان ذلك فهماً خاطثاً للنية ابي بها فوّضت الطبيعة للعقل حكم 
إرادتنا . لهذا فإننا من وجهة النظر هذه سشخضع هذه الفكرة للامتحان.. 


« ثي التركيب الطبيعى للكائن العضوي ٠‏ أي الكائن المهيأ للحياة » نحن 
نضع من حيث المبدأ أنه لا يوجد عضو قيض لغاية معيئنة وليس في الوقت 


و 2خ س 


نفسه أصلح ما يسير لتحقيق هذه الغاية . فإذا كانت الطبيعة ‏ بالنسبة إلى 
الكائن المزود بعقل وأرادة ‏ قد جعلت من المحافظة على بقائه » ومن سعادته » 
بعامة » غرضاً خاصاً : فإلها ستكون قد أخطأت التقدير باختيارها لتقل 
المخلوقات كنفّذ لغرضها . لأن كل الأفعال الي يحب على هذا الكائن القيام 


. الكتاب ذه .سه ص 44” - 6 في الترجمة الفرنسية المذكورة‎ )١( 


1 


بها. هذا الغرض » وكذلك القاعدة الكاملة لسلوكها » كانت ستكون أدق في 
الانتجاز بواسطة الغريزة » وكانث هذه اناد متو عل هد النحو خيراً ما 
يستطيع العقل ذلك ؛ وإذا كان مثل هذا الكائن سيمنح العقل كنعمة وفضل» 
فإنه ما كان ينبغي أن يفيده إلا" من أجل إجراء تأملات في الاستعدادات الطبية 
بطبيعته » ابتغاء الاعجاب بباء والاستمتاع والرضا بها وشكر العلة واهبة 
النعم ‏ لذن أجل أن ممع هنا قريب الععيت ن الحادع ملكته في الاشتهاء 

والانشغال المرتبك بتحقيق أغراض الطبيعة ؛ وبالحملة » فإن الطبيعة كانت 
دكرد نه ستاو أن ينشغل بالاستعمال العمل » ومن أن يداعي - بنوره 
الكليل ‏ تصور خطة السعادة والوسائل المؤدية إلى #قيقها ؛ وكانت الطبيعة 
ستأخذ على عاتقها اختيار ليس فقط الغايات » بل وأيضاً الوسائل نفسها : 
وبتبصر حكيم كانت ستكلها كلها إلى الغريزة فحسب ”" » . 


والفكرة الي يوردها كنت في هذه الفقرة خلاصتها أنه لو كانت الطبيعة 
يدف إلى سعادة الانسان » لكانت اختارت لتحقيق ذلك أن تزوده بالعضو 
الكفيل بأداء ذلك على أيسر وأحسن وجه . والعقل ليس هو ذلك العضو » بل 
الغريزة أقدر على الوفاء بذلك من العمل . فإذا كانت قد أودعت العقل ني 
الإنسان : وجعاته أداة تحقيق غرضها » وهو غير قادر على توفير مطام السعادة 
فمعى هذا أن الطبيعة لم تهدف إلى سعادة الإنسان . وكنت قد وقع هنا نحت 
تأثير روسو من جهة » وتأثير المسيحية من جهة أخرى » فذهب إلى أن العقل 
لا يؤدي دوره إلا" بمعارضة الغرائز الطبيعية ومضادة السعادة الي توفرها 
الغريزة . ولهذا فإن مهمة العقل هي نحقيق الحق والاخلاق العفة » وليس 
إرضاء ميول الإننان وغرائزه. وهو ني هذا يعارض أيضاً نزعة التنوير الى 


. من الترجمة الفرنسية المذكورة‎ 4١ - 4١ تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق ه ص‎ « )١( 
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أكد أضحاببها أن سيطرة العقل من شأنها أن تؤدي إلى محقيق أكبر سعادة 
للإنسان . 

إن العقل إذا سعى إلى الاشتغال بحاجياتنا » فإنه يعجز عن إشباعها » بل 
يزيد في تفاقم أمرها . وكلما أوغل في تثقيف ذاته » قل شعوره بالر ضا بمتع 
الحياة . فإنك إن سألت الناس الذين سعوا للذة في #تلف مرافق الحياة» حتى في 
أشدها ترف وذلك في العلوم والفنون - فستجدهم يرون بأن سرورهم كان 
خادعا » ولا يتناسب مع الحهود البي بذلوها » إلى حد أنهم يفضي بهم الأمر 
إلى كراهية العمل 6أهماه:841 . وليس هذا عن سوء مزاج » وجحود لكرم 
الحالق الذي يحكم العالم ؛ بل هو دليل على الثنائية بين السعادة ابي تنشدها ميولنا » 
وبين العقل الذي لا يكن أن يكون عملياً إلا من أجل غاية أخرى ممتلفة 
افع 

فماذا عسبى أن تكون مهمة العقل إذن » اللهم إلا ايجاد إرادة خيترة لا 
تسعى إلى اشباع الميول ٠‏ وإنما تكون خيرة في ذانها وبذانها فحسب . 

لكن إذا كانت الارادة الخيرة هى الحير الأسمى » فليس معنى هذا أنها 
اللمراق حيو اه أو ان لير كلف افليسن بصحيح إذن أن كنت بحط من شأن 
السعادة ؛ إنما هو يجعلها من ضمن سائر الحيرات » وليست الخير الأسمى أو 
الخير كله . والعقل يلعب دورأ ضرورياً بي تحقيق السعادة » وذلك بإرشادنا 
إلى وسائل تحقيقها . ولكن مهمته الكبرى هي السعي إلى الخير الأسمى » وهو 
غير مشروط بالشهوات والحاجات . وببذا يؤدي غايته » وإن م يؤد إلى 
نحقيق السعادة . وهذا احير غير المشروط هو الإرادة الخيرة . 

وإذن « فمهمة العمل الحقيقية هي ابجحاد ارادة خيرة » لا بوصفها وسيلة 
من أجل غاية أخرى » بل خيرة ني ذانها : وهذا السبب كان وجود العقل 


٠ )١(‏ تأسيس ميتافيز يا الأخلاق »ع مؤلفانه طبعة الأكاديمية ج 4 ص #45 - ص "و 
من المرجمة الفر نسية . 
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ضزورياً ضرورة مطلقة » ما دامت الطبيعة في كل مكان وهي بسبيل توزيع 
خواصها » قد سلكت وفقاً لغايات . وقد يمكن ألا تكون هذه الإرادة هى 
الحير الوحيد » هي الحير كله ؛ لكنها مع ذلك وبالضرورة هي الحير الأسين ء 
وهي الشرط لكل خير آخر » بل وكل تطلع للسعادة و" . 

« وهذا يحب تنمية فكرة الإرادة الخليلة تماماً في ذاتها » الإرادة اللحيرة في 
ذاتها بغض النظر عن كل غرض لاحق *'" . 


. الكتاب نفسه » الموضع نفسه‎ )١( 
. (؟) الككتاب نفسه ص /0اؤل - ص 45 من الثر جمة الفرئسية‎ 
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الو اجب 


ولتوضيح طبيعة هذه الإرادة البيرة يستعين كنت يفكرة الواجب . ذلك 
لآن الارادة ابي تعد وفقا لواحي عي إراد: عررة . ل ن لا يقصد من ذلك 
أن الارادة الحيرة هي بالضرورة تلك اله في تعمل وفقا للواجب » بل بالعكس ء 
لأن الارادة الخيرة الكاملة لا تعمل ابتغاء أداء الواجب ؛ لأأن في فكرة الواجب 
فكرة ما ينبغي التغلب عليه من الميول والرغبات . إن الإزادة 'الحيرةٌ الكاملة 
تعمل من تلقناء نفسها و لنفسها : وتتجلى ني. الأفعال اليزة ٠‏ دون أن تكون ني 
حاجة إلى قدع الول الطبيعية . ولايضاح هذا المعبى أكثر نقول إن الله ذو 
إرادة خيرة . ولكن من غير المعقول أن ذقول إنه يفعل الخير أداء” لواجب 
ومن هنا علينا أن نعثير الفارق بين الله : والانسان : فإرادة الله اللخبرة.لا تقْعل 
أداء لواجب ٠‏ لآنة لا شيء يقهرها + أما الانسان فإرادته الحيزة ليست كاقلة * 
لأنبا تفعل في ظروف نحد من فعاليتها ؛ وهذا كانت إرادته الحيرة تعذل أداء” 
لواجب »ء لأنما ليست إرادة خيرة كاملة . 


وهذا ينتهي .كنت إلى القول بأن الإرادة ( الانسانية ) اليرة هي .تلك الي, 
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لكن ما هو الواجب ؟ وكيف نتتعرّفه في الأفعال ؟ وأي الأفعال خليق بأن 
ينعث بهذا الوصف ؟ 

إن ثم شكوكاً كثيرة وغموضاً حول هذه الأسئلة . وعليئا أن نبددها قبل 
الشروع ني التحديد الايحاني لمعبى الواجب : 

١‏ - فيلاحظ أولا" أن ثم” أفعالا” يبدو أنه تتفق مع الواجبات » ولكنها لم 
تؤد” عن واجب ؛ إنما أداها مؤديها عن مصلحة أو منفعة . فالتاجر الذي 
يعامل كل زبائنه بأمانة ليس بالضرورة فاعلا لذلك عن واجب » بل ريما 
كان ذلك لأنه وجد مصلحته ني ذلك » لأن نجارته تروج أكثر إذا عامل الزبائن 
كلهم بأمانة » مما يولّد فيهم الثقة فيه وبالتالي يدعو إلى الإقبال على الشراء منه . 
فلم يكن الدافع إلى الأمانة إذن هو الفضيلة والواجب الأخلاتي » بل المنفعة 
المادية التجارية . و[نما يكون سلوكه هذا جديراً بنعت الأخلاق والفضيلة 
والسلوك عن واجب » إذا كان الدافع إليه هو هذه الأمور أعبي الواجب 
والفضيلة » بغض النظر عما ينجم عن ذلك من رواج لتجارته أو عدم رواج . 

ولكن تمييز كلا النوعين سهل . 

؟ - لكنه يكون أصعب حينما تكون الأفعال قابلة لآن تؤدى عن واجب 
وعن ميل مباشر . فمن واجبي مثلا المحافظة على حياتي ونحقيق سعادتي . 
ولكني .بطبعي أتعلق بالحياة » وبطبعي أسعى أن أكون سعيداً . فكيف تحدد 
طابع الواجب في مثل هذا ؟ لا بد أن نفرض أحوالا” يعتور فيها حب الحياة 
والرغبة في السعادة ظروف معاكسة نجعلهما يثقليان إلى عكسيهما . فالانسان 
الذي تنتابه أقسى الالام إلى درجة أنه يطلب الموت ومع ذلك يحافظ على الحياة ‏ 
هذا الانسان يمكن أن يعد سلوكه هذا سلوكاً أخلاقياً ؛ ومثل هذا يقال عن 
الانسان الذي تضعضعت صحته بحيث لم يعد له أمل في السعادة » ومع ذلك 
يضحي بالمتع الحاضرة في سبيل صحة مشكوك في صلاحها . ومن واجب 
الانسان أن يكون محسناً» ومن النفوس من تود أن تشيع السرور حوها دون أن 
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يكون ذلك بدافع المنفعة أو الغرورء بل يفرحون بسعادة الآخرين كما يفرحون 
بسعادة أنفسهم . لكن إذا لم ينشأ هذا إلا" عن عاطفة طبيعية بالمشاركة الوجدانية 
والتعاطن » فإنه لا يعد عملا أخلاقيآً » "كا أن الطموح الذي قد يتفق أحياناً 
مع المصلحة العامة » لا يعد عملا” أخلاقياً . لكن الشخص الذي يتغلب على 
جمود مشاعره ابتغاء أن يفعل الحير للآخرين إتما يسلك مسلكاً ذا قيمسة 
أخلاقية (" . 


: وهكذا من غير شلك ينبغي أن تفهم المواضع ني الكتاب المقدس الي 
يؤمر فيها الانسان بأن يحب قريبه» حبى لو كان عدوّه . لآن الحب ع يوصقه 
ميلا" لا يمكن أن يأني بالأمر : لكن صنع احير عن واجب » دون أن يكون 
م ميل يدفع إليه : بل وحين توجد كراهية طبيعية لا يمكن التغلب عليها 
تتعارض وإياه » هذا حب عمل » وليس مرضيا 9" , يقوم ني الإرادة ع 
لا في ميل الحساسية ؛ في مبادىء الفعل. لا ي التعاطف المرقق . وهذا الحب 
هو وحده الذي يكن الأمر به 9 . 

وهكذا يتبين لنا أن الارادة لا تفعل عن واجب إلا" حين تكون في صراع 
مع الميول الطبيعية للإنسان : ومن هنا وصفت أخلاق كنت بالتشد د عمرولفمعا” 
لآنبا لا تحبذ العواطف التلقائية والسرور بالحياة » ولآنها تفرض نوعاً من 
القنوة وزاك غاذة اق أداة الزاتخت: :وهنا الدنت فالعيها معاضروة ا 00 
عع ةا رأى ي هذا التشييه ملامح رجل الشمال بقسوته وتشدده وبروده. 


١ )١(‏ تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق ٠‏ . مؤلفات كنت , ج 4 ص 718 40؟ - ص 
هه 98 من الترجمة الفرنسية . 

(5) يقصد كنت بالمرضي : ما يتوقف على اهانب السلبي في طبيعتناء أي على حساسيتنا ؛ 
ويقصد بالعملٍ ما يتوقف على حرية نشاط العقل . 

. تأسيس » ... مؤئفات كنت ء ج ؛ ص 948-748 - 44 ترجمة فرنسية‎ ٠ (2١ 

(4) في رسالة إلى شلر بتاريخ ١#/ه/5؟‏ . 


1.3 الإخلاق عند كانت 24 


ولشتنبرج (') تهوعطمو)طون]1 رد هله القاوة: وذلك التشدد إلى سن 
كنت المتقدمة و حيث تفقد الوجدانات والآراء قونها ٠‏ . ونحدث شلر عه اائطاء5 
ف رسالة إلى جيته عطءه6© بتاريخ ١994/11/51‏ عن الطابع الأسيان في 
فلسفة كنت العملية » ونعى على كنت أنه لم يستطع التغلب على انطباعات 
الشباب الحزيئة . يتقول شلر في تلك الرسالة : ٠‏ لقد بقفي في كنت شيء يذ كر - 
كنا بالنسبة إلى لوثر - بالراهب » الراهب الذي وإن:فتح أبواب ديره ٠‏ فإنه لم 
يستطع مع ذلك أن بمحو تماماً آثار إقامته فيه » . وقد اشتهرت المقطوعة الساخرة 
ابي نظمها شلر نمكما من أخلاق كنت » وهي : 


٠‏ وخز الضمير : إني أحترم أصدقائي عن طيب خاطر ء لكني أصنع 
ذلك عن ميل : ويا أسفاه ! وطذا يعذببى هذا الخاطر كثيراً وهو أنبى لست 
فاضلا . 

القرار لصي رن لا تيد اودكا ور اميل 
عن كراهية ما يأمرك به الضمير » 9) 


وقد لتق سوه اللقتارعة لاحر ا حى كانت على لسان 
كل من كان يباجم التشدد في الأخلاق الي دعا إليها كنت . ولكنها كما لاحظ 
بيتون 7 : « شعر رديء ونقد أردأ ,. والتفسير الشائع لأخلاق كنت وفقاً هذا 
الانجاه يمكن أن محدد بطريقة أدق على النحو الثالي ٠:‏ 


)23 رقالقطط! معاطاءك المع معو سنماءعصع8 


إهة أعصناف]لذقمع55 1 يبه ) 
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١‏ الفعل لا تكون له قيمة أخلاقية إذا وجد فيه ميل إلى اجازه : أو إذا 
نتجت لذة عن اشباع هذا الميل ؛ 


١‏ الفعل لا تكون له قيمة أخلاقية إذا يحم أي إشباع عن الشعور 
بأداء ما على المرء من وأجب . 


وكلا الأمرين متميز عن الآخر وز رط يحي اجا . وكلاهما 
غير معقول بي ذاته وخطأ إن اعتبر تفسيراً لما ذهب إليه كنت كتتتةع' وامق الممكق 
ملء مجلد كامل باقتباسات (23 تبن تبين كيف أن مثل هذه التفسير ات بعيدة جداً 
عن مذهب كنت . وعلينا أن عي عاانا ار و قات وتيت ل هادة 
الأمور ... إن كنت يرى أن الفعل ‏ لكيما تكون له قيمة أخلاقية ‏ فعليه 
ليس فقط أن يتفق مع الواجبء بل ويحب أيضاً أن يفعل م ن أجل الواجب . 
وف تقريره هذا يقرر أيضاً أن الفعل الذي ينجز بحسب الميل فقط - أو عن 
دافع مثل الرغبة في السعادة - فليس له قيمة أخلاقية . وليمس في هذا أية مفارقة 
أو غرابة . فمن الذي يستطيع أن يدعي أن الفعل يجب أن ن يكون خيراً » أو بجحب 
تكن وها نه لجرة أن لايل إلنة لتر منت وسيل قرو ملطيد سلاف 
طريق العزل :إل إظرا إل الأقغال: الى تم عن مثل فط يدون داقع من الواععب 
ويقول عنها إنها خالية من القيمة الأخلاقية . كذلك ينظر في الأفعال الي 
تنجز فقط من أجل الواجب بدون أي ميل ٠‏ ويقول إن لها قيمة أخلاقية . 
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ولكن استخدام هذه الطريقة في العزل ليس معناه أبداً تقرير أنه حيثما وجد ميل 
وكذلك إرادة لفعل الواجب » فلا بمكن أن تكون ثمة قيمة أخلاقية في الفعل . 
ما يعني فقط (أولا) أن الفعل يكون خيراً بمقدار ما ينبئق عن إرادة الفعل 
الواجب » و (ثانياً) أننا لا نستطيع أن نؤ كد أن فعلا” ما خير إلا" بالقدر الذي به 
تعتقد أن إرادة فعل الواجب يمكن بذاتمها أن تكفي لانتاج. الفعل دون سد 

00009 إلا" في حالة الحلو من 
الميل المباشر لانجاز الفعل . 

فالقضية الأخلاقية الأولى هى أن الفعل »ء كى تكون له قيمة أخلاقية : 
يحب ليس فقط أن يكون متفقاً مع الواجب » بل وأيضاً أن يتم عن شعور بأنه 


واجب . 


القاعدة الأأخلاقية 


والقضية الأخلاقية الثانية تقول إن الفعل الذي يتم عن شعور بالواجب 
إنما يستمد قيمته الأخلاقية لا من الغرض الذي ينبغي بلوغه عن طريقه » بل 
يستمدها من التاعدة 1/1 الي يتقرر بمقتضاهاء إنه لا يتوقف إذن على 
حفيقة موضوع الفعل » بل يتوقف فقّط على هبدأ الارادة الذي وفقاً له يم 
الفعل دون اعتبار لأي موضوع من موضوعات ملكة الر غمة ١‏ 110 

ومعبى هذا أن الفعل الذي لم عن واجب لا يكن أن رتحدد كسب 
موضوعاته » لأن حقيقة هذه الموضوعات لا تشهد إلا على التطابق الظاهري 
مع الواجب» وهذا بحب أن يتحدد تبعاً للقاعدة الي وفقاً لها تنجزه الإرادة . 
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والماعدة ةا نوع دن الممدأ » والميدأ قضية عامة كلية تندرج نحتها 
مايا أخخرى تموم على أساسه . وهذا تنسمى أيضاً ١‏ قضية اعاة 5 02020582 
والمبدأ يوم في طببعة العقل نفسها + ولهذا يكون مطلقاً . 

ويرى كنت أن الفعل الانسائي يتميز عن سلوك الحيوان يكون الانسان 
شعل وفقاً لمادىء . يقول : « كل ما في الطبيعة يعمل وفمّاً للقوانين . والكا'ن 
العاقل هو وحده الذي لديه القدرة على الفعل وفتاً لفكرته عن القوانين » أي 
وفقاً لبادىء ,م () . والمبادىء العملية : وهى المستخدمة في الأخحلاق ؛ هى 
قضايا كلية ء وهى القاعدة في أفعالنا . إنبا البادىء الى بمقتضاها نفعل . 
وبسميها كنت باسم « المبادىء الذائية » » لأنما لا تصدق إلا" بالنسبة إلى 
الذات أو الفاعل » بوصفها المبادىء الى اختار أن يفعل بمقتضاها . وي مقابلها 
تقوم المبادىء الموضوعية » وهي البادىء الي بمقتضاها يفعل الفاعل إذا كان 
مسيطرأ على وجداناته سيطرة تامّة 29 . 

والماعدة 6 هي الممداً الذاي ٠‏ وهي إذن نختلف عن الممدأ الموضوعي 
من حيث كوبا لا تصدق إلا بالنسبة إلى الفاعل المفرد » لا بالنسبة إلى كل 
الفاعلين العقلاء » و#تلف أيضاً عن الدافع من حيث كونما أعم” من الدافع ؛ 
ولهذا سمميت مبدأ" . والحيوان يمكن أن يقال إن له في سلوكه دوافع ٠‏ أما 
الانسان فيال إن له قاعدة . فالحيوان يأكل أو يشرب بدافع الجوع أو العطش » 
اما الإنسان العاقل في أفعاله العقلية فيتبع قواعد » أي مبادىء عامة . فمثلا” 
إذا اتتحرت لأن في حياني من الالام أكثر بكثير مما فيها من اللذة + فإتما 
أفعل ذلك وفقاً للقاعدة وهي : ٠‏ إذا كان في الحياة من الالام أكثر مما فيها 
من اللذات ء فإني سأنتحر و9 وذلك بناء على قاعدة عامة أطبقها ني هذا 
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الموقف الحزني . فالقاعدة هي المبدأ الذي يحدد فعلي »' لكنها ليست مثل المبداً 
ا ملوضوعي صادقة بالنسبة إلى شخص آخخر » ويمكن أن تكون خيراً أو شرا . 

إن الانسان يعرف ماذا يفعل » وليست أفعاله محرد انعكاسات أو استجابات 
تلقائية لدوافع كما هي الحال في الحيوان . 


والتمواعد إما أن تقوم على أساس ميول حسية » ويسميها كنت : 
بعدية أو مجريبية » وتقوم على تجربة الرغبات ؛ - أو لا تقوم على 0 
حسية » ويسميها : قواعد قبلية » بمعنى أنها لا تتوقف على تجربة الرغبات أو 
الشهوات . والأولى تسمى أيضاً قواعد مادية » لآنها تشير إلى الأغراض الي 
يستهدف الفعل تحقيقها » وهذه الأغراض هى مادة القاعدة . والثانية تسمى 
قواعد صورية » إذ هي لا تغير إلى أغراض مرغوب فيها . 

ومن يفعل أداء للواجب يفعل وفقاً لقاعدة صورية : لا مادية ؛ إنه لا 
بفعل ابتغاء تحصيل نتائج معيدنة » بل امتثالا” للواجب أباً كانت النتائج . 


الفعل احير امأ للقانون 


« والقضية الثالثة » وهى نايجة عن القضيتين السابقتين » أعبر عنها هكذا : 
الواجب هو ضرورة انجاز الفعل احتراماً للقانون » ١‏ 

وهنا نلقى صعوبة ي فهم معبى كلمة ع«تاطاءعهم الي 'ترجمناهما 
بالاحيرام ؛ ويبرجمهاأ دلبوس. بالكلمة اأغمرنسية 6م165 ء وسرجمها 
الممرجمون الانتجليز بعامة بالكلمة : 6ءأمدعم . لكن ادورد كيرد 9) 
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ويتون () ير جمانا بكلمة مممععبهعم على أساس أن كنت نفسه بتر جمها 
إلى اللاتينية بالكلمة 606:72 وبيز هذه من كلمة ؛اهمو26 الألمانية 
لأنها تنطوي على معنى اللىوف © », وني. هذه الحالة تترجم إلى العربية 
بالإجلال . ومصدر هذا اللحلاف هو أن « الاحترام ٠‏ انفعال عاطفي » وكنت 
بحسب الفهم المعتاد لمذهبه الآخلائي » يستبعد الانفعال. فكيف يمول إذن 
باحترام للقانون ؟ ! 


وهذا الشعور بالاحترام ‏ كما يشرح بيتون (ص 15) فريد ف نوعه . 
إنه لا يتعلق عوضوع حسّي ولا يرتبط بارضاء ميولنا الطبيعية . وإتما ينشأ من 
كوني أشعر بأن إرادتي خاضعة لقانون : دون أي تدخل من موضوع أو 
اعتبار حمسي . وهذا الحضوع ب.نطوي على شعور بالتواضع من ناحية » 
وبالسمو من ناحية أخرى » لآن القانون الأخلاتي يردع ميولي ويقدع غروري » 
صادر عن ذاي اللدرة له عن قهر خارجي : 

ويرئ كنت أن المرء لا يشعر بالاحترام للميول في نفسي أو في الآخرين ١‏ 
بل أشعر بالاحترام فقط بالنسبة إلى ما يخدد إرادني ولا يخدم ميولي أو لا يجعلها 

ويقرر نفس العبى في « نقد العقل العمل ٠‏ فيقول: « من الأمور البالغة 
الأهمية أن نراعي (تحترم) بكل دقة في كل الأحكام الأخلاقية المبدأ الذاتي 
لكل القواعد » حبى تقوم أخلاقية الفعل في ضرورة صدورها عن الواجب 
وعن احير ام (مراعاة) القانون » لا عن الحب والميل إليه » . وي: موضم آخخر 
يقول إن الاتفاق الموضوعي مع القانون » والاحترام الذائي للقازون : هذان 
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أمران مستقران في معنى الواجب "2 . 


ويحدد كنت موقفه بالنسبة إلى هذه القضية بوضوح فيقول : « صحيح أن 
من الممكن أن يكون لدي ميل إلى الموضوع الذي تصورته ناتجاً عن الفعل الذي: 
أنتوي أداءه » لكن لن يكون عندي احترام له أبداً » لأنه مجرد ناتج » وليس 
نشاطاً للإرادة . كذلك لا يمكن أن يكون عندي احترام لميل بوجه عام ع 
سواء كان ميلي أنا » أو ميل الآخرين » وقصارى ما أستطيعه هو أن أحبلذه 
في الخالة الأولى » وأن أذهب أحياناً إلى حد” حبه في الحالة الثانية » أي عداه 
ملائماً لمصلحي الخاصة . وفقط ما يرتبط بارادتي وحدها بوصفها مبدأ لا نائحاً 
أبداً » وما لا يخدم ميلي » بل يسيطر عليه » وما يمنع على الأقل من أن تحسب 
حسابه في التصميم ء عا لذلك : القانون لذاته » هو الذي بمكن أن يكون 
موضوعاً للاحترام: وبالتالي» لأن يكون أمرآء فإن كان على الفعل المنجز عن 
الواجب أن ستيعل اما 0 الميل ومعه كل مو ضوع للارادة » فلا يبتى 
للإرادة ما بحددها موضوعياً » اللهم إلا القانون : وبالتالي : قاعدة إطاعة هذا 
القانون » حبى لو مم ذلك ضد كل ميولي . 

» وهكذا فإن القيمة الأخلاقية للفعل لا تقوم في الناتج الذي ننتظره منه‎ ٠ 
ولا في أي بدأ للفعل يحتاج لاستعارة دافعه من هذا الناتج المنتظر » لآن كل‎ 
بل والاسهام في سعادة الغير ) يمكن‎ ٠» هذه النواتج ( الرضا عن حال النفس‎ 
أن تنتجها علل أخرى » ولم يكن ثم حاجة إذن إلى إرادة كان عاقل . ومع‎ 
ذلك فإنه بي هذه الارادة وحدها بمكن أن نعثر على الخير الأسمى » الخير‎ 
غير المشزوط . وهذا فإن تصور القانون في ذاته » وهو أمر من الم كد أنه‎ 
لا يوجد إلا ي كاءن عاقل » وجعل هذا التصور مدا محدادا للإرادة » لا‎ 
نايجاً منتظراً : هذا وحده هو الذي يمكن أن يكون هذا الخير الممتاز الذي نصفه‎ 
وهو حاضر فعلاة في الشخص الذي يفعل وققاً لهذه الفكرة ء‎ ٠ بأنه أخلاتي‎ 
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ولكن لا محل لانتظاره من نائج الفعل فحسب »© "١!‏ . 

ويعلق على هذا ا مو ضع بتعليقة مهمة يمول فيها : ٠‏ وقد يعت ض علي 
بأنني » نحت لفظ : احترام لا أفعل غير أن ألوذ بشعور غامض ؛ بدلا" من 
إلقاء الضوء على المسألة بواسطة تصور للعقل » لكن على الرغم من أن الاحترام 
عاطفة : فإنها ليست عاطقة متلقاة بالتأثير ؛ بل على العكس هو شعور ناتج 
تلقائياً بواسطة تصور من العققل : وبالتالي متميز نوعياً من كل المشاعيسن 

(الحراطت الى من النوع الأول » واللى ي ترجع إلى الميل أو الحوف . 

وما أَقَ ماكر بأنه قانون باأنسية لك 0 ر به مع شعور بالاحترام يعبر فقط 
عن شعوري مخضوع إرادتي للقانون » دون توسط تأثيرات أخرى على 
الحساسية . فالتحدد الباشر للإرادة بواسطة العانون » والشعور الذي لدي 
عن ذلك : هو ما يسمى بالاحتّرام » حبى إن الاحترام يحب أن يعد فائجاأ (أثراً) 
عن القانون ني الشخص » لاعلة للقانون . والحق أن الاحترام هو امتثال قيمة 
نضر بالحب الذاتي . وتبعاً لذلك فإنه شي ء لا يعد موضوعاً للميل » ولا موضوعاً 
للخوف ». وإن كان فيه مشابه من كليهما . فموضوع الاحيرام هو إذن القانون 
فحسب ء القانون الذي نفرضه على أنفسنا » ولكنه مع ذلك ضرور ري في ذاته . 
ونحن خاضعون له من حيث هر قانون ء» دون أن نستشير مشر حبنا لذواتنا ؟ ومن 
حيث اننا نحن الذين فرضناه على أنفسنا » فإنه ناتج لإرادتنا » ومن الناحية الأولى 
فإن له شبهاً با لحوف ؛ ومن الناحية الثانية » فإن له شبها بالميل . وكل احترام 
لشخص ما هو ليس في الحق إلا" احترام للقانون ( قانون الأمانة » الخ ) الذي 
بقدم هذا الشخص مثلا” له . وكا أننا نرى من الواجب أن تمد في: ملكاتنا , 
فإننا نرى في الشخص الذي له ملكات مدل نموذج للقانون ( الذي يأمرنا 
بالتدرب لمحاكاته في ذلك ) : وهذا هو الذي يكون احترامنا . وكل ما نطلق 
عليه اسم : المصلخة الأخلاقية يقوم فقط ني احترام القانون , " 
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القانون 
وهنا يتساءل كنت : ما هو هذا الققانون الذي يجب علينا احير أمه ؟ 
إن الصفة المميزة الحوهرية لأي قانون هي أنه كلي » أني صادق بالنسبة إلى 


الأحوال الى يتعلق بها » دون استغناء . فلو قلنا إن من قوانين الطبيعة أن لكل 


دنا 


وبالمثل القانون الأخلائي » أو قانون الحرية » وهو القانون الذي يقول إن 
الفاعل الأخلاتي يتصرف أخلاقياً إذا سيطر العقل على كل ميوله . فإن كان هذا 
قانونً » فيجب ألا يكون له استثناء مهما تكن الظروف ؛ كا أنه لا بمكن أن * 
يكون صادقاً بالنسبة إلى أناس دون أناس » بل يحب أن يصدق على اللجميع 
على السواء . 


خذ مثلا” : الواجب . إنه ليس واجبا على" فقط دون غيري ٠»‏ وليس 
واجبا في ظرف » دون ظرف آخر» ولا محتمل أي اسكناء لمصلحة هذا 
أو ذاك . 

والأخلاق يحب أن تتألف من قوائين صادقة بالنسبة إلى كل الكائنات 
العاقلة على السواء . 


'وبضرب كنت على ذلك مثلا” بالوعد . هل لو وقعت في مأزق ٠‏ لا يحق 
لي أن أعد بشيء مع نية عدم الوفاء به ؟ إني لو فعلت ذلك انقاذاً اتفسي من 
ورطة حالية » فلربما أدى ذلك ني المستقبل إلى تعرّضي لمضار وعخاطر أشد » 
وذلك لآن إخلالي بوعدي الذي بذلته تخلصاً من مأزق قد ينترع الئقَة مي لدى 
الناس » وقد يتسبب عن ذلك كثير من الأضرار الي تفوق ما كنت فيه من 
ورطة بالاف المرات . ٠‏ 


مه 


فلكي نحيب عن ذلك السؤال ء ما علينا إلا أن نفترض صيرورة هذا 
التصرف قانونا كلياً » صادقا بالنسبة إلى نفسي » وبالنسبة إلى غيري . ٠‏ فهل 
أستطيع أن أقول لنفسي : في وسع كل إنسان أن يعد وعداً زائفاً : إذا وجد في 
مأزق » ولا وسيلة لديه للخروج منه ؟ هنالك سأدرك أني إذا أمكني أن أريد 
الكذب »؛ فلا يمكني , أبداً أن أريد قانونآ كليا يأمر بالكذب » ذلك لأنه بحسب 
هذا القانون فإنه لن يكون ثم وعد بالمعتى الصحيح ء إذ سيكون من العبث أن 
أعلن عن إرادني فيما يتعلق بأفعالي المقبلة لسائر الناس الذين لن يصدقوا إعلاني 
هذا . أو الذين قد يثقون به عن غفلة » فينتقدوني بنفس ما نقدمهم ؟ ؛ 
حى إن قاعدتي » منذ أن تصبح قانوناً كلياً : تقضي بنفسها على نفسهأ 
بالضرورقء 00 

وخلاصة هذا المثال هي أنني يجب علي ألا أبذل وعداً زائفاً » لأني لا أريد 
أن يتحول ذلك إلى قاعدة كلية وقانون عام . لآني لو سمحت بذلك » لتجى 
التناقض واضحاً : فإن مبدأ بذل وعد زائف يدمّر فكرة الوعد نفسها » وهي 
فكرة تفير ض الثقة و الأمانة في العلاقات بين الناس بعضهم وبعض . ٠‏ 

ولحذا فلا حاجة بالمرء إلى مزيد تدقيق وتعمق لمعرفة ما إذا كان هذا 
التصرف أو ذاك أخلاقياً » فما عليه إلا أن يتساءل : هل أريد أن تصبح قاعدتي 
هذه قانوناً كلياً ؟ فإن لم أرد ذلك ٠‏ فينبغي رفض هذه القاعدة . وببذا المحك 
يستطيع الانسان أن يفحص كل تصرف وكل قاعدة . 


والحلاصة 


ان كنت قد انتقل بنا » ني هذا القسم الآول من تأسيس ميتافيزيقا 


الأخلاق ) دمن تمجيد الارادة الحيرة ( الي لذلا من ثلقاء نفسها ولذاما 
)١(‏ « تأسيس مبافيزيمًا الأخلاق ١ ٠‏ - ترجمة فرنسية ص 1١4‏ ه١٠.‏ 


5ه 


مثل الحوهرة » » إلى احيرام القانون + القانون الكلي الصادق بالنسبة إلى كل 
الكائنات العاقلة . وهكذا انتهى إلى شكلية تامة » وقانونية جوفاء لا تحسب 
حساباً للنتائج العملية » ولا ترضي الميول والنوازع الطبيعية » وتأمر بإطاعة 
القانون الأخلاتي القبلي الكلي بما هو كذلك بغض النظر عن كل ما ينتج عن ذلك 
من نتائج . 


ن 
الانتقال من الفلسفة الأأاخلاقية الشعبيسة 
إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


5 - التجربة لا تفيد في وضع هبادىء الأخلاق 


وهذه المبادىء الي توصلنا إليها لم نتوصل إليها بالتجربة » أعني من 
استقراء أحوال الاخلاق كما تتجلى عند الناس . بل على العكس : « فلو أننا 
وجهنا عنايتنا إلى نحربة سلوك الناس ٠»‏ لرأيئا أنفسنا بإزاء شكايات مستمرة 
و- بإقرارنا تحن عادلة ؛ تتعلق بأنه لا توجد أمثلة أكيدة يمكن ذكرها » 
أمثلة على الفعل عن واجب : أو على أن كثيراً الاواد قد عن وها لا بابر 
به الواجب ١‏ مع بقاء الشك في أنه تحقق عن واجب وكانت له بالتالي قيمة 
أخلاقية ا ل ا ا ل ل ا 0 
حقيقة هذه النية في الأفعال الانسانية » ونسيوا كل شىء إلى 
لنفاوت الدرجات ؛ ومع ذلك لم يشكدّوا في صحة تصور 0 بل 
بالعكس نحدثوا بحرن صادق عن فساد واد نحن الطبيعة الإنسانية » اللي هي من 
النبل ‏ وفقاً لرأهم - بحيث تضع قاعدة من هذه الفكرة الحليقة بالاحترام ؛ 
لكنها في الوقت: نفسه أعجز من أن تقدر على اتباعها » غير 0-0000 
الذي ينبغي أن يفيد في اعطالما قانونما إلا ابتغاء الاهتمام بمصلحة ميوها : 
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بعضهاء وإما ‏ على أحدن تقدير ‏ كلهاء وذلك بالتوفيق بينها على خير وجه 
ممكن ,99 , 5 
وكنت يشير ها هنا إلى الأخلاقيين الفرنسيين أمثال لاروشفوكو الذين 
صوروا النفس الانسانية بصورة قائمة تكشف عن فسادها ونفاقها واستحكام 
الشر فيها » بحيث تتمبى الشر للغير ولا تفعل الأفعال الفاضلة إلا" في الظاهر . 
فحسب ورثاء الناس . وقد اقتبس كنت بي كتابه عن «الدين 0( قولا 
لأروشفكو لانمةعناه1عطء20 هآ : و ئِ حن أعز أصدقائنا كثيرا ما يحل أمرا 
إن ما يمنعنا من استمداد القانون الأخلائي من التجربة هو أنه يستحيل علينا 
أن نعثر في الواقع العمل التجربي على فعل أخلاتي صادق . فالأفعال الي يقوم 
بها الناس لا كن لنا أبداً أن نكشفٍ عن دوافعها ؛ إن كل ما نعرفه عنها هو 
مظاهرها الخارجية ؛ والأفعال الي نقوم نحن بها من الصعب عاين! أيضاً أن نعي 
دوافعها المنتسرة وننفذ إلى أعماقها . يول كنت : « من المستحيل ناما أن 
نقرر بالتجربة وبيقين كامل حالة واحدة قام فيها الفعل » المطابق مع ذلك 
للواجب ؛ على مبادىء أخلاقية فقط وعلى امتثال الواجب * 22 . ولهذا لا يمكن 
أن نتخذ من التجربة شواهد على مبادىء الأخلاق العالية . « وحتى القديس كما 
صوره الانجيل لا يمكن أن يتعرّف أنه كذلك إلا بشرط أن يقارن بينه وبين 
مثلنا الأعلى تي الكمال الأخلاتي ؛ ولهذا يقول عن نفسه : لاذا تدعونى خيراً ) 
أنا ( الذي تشاهدونه ): ؟ لا خير ( لا نموذج للخير ) إلا الله وحده ( الذي لا 
له 43 1 
نروئه ) »4 : 
(1) « تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق » » القسم الثاني مجموع مؤلفات كنت 
-١ؤؤة ١١5‏ من الترجمة الفرنسية . 
(3١‏ « الدين في حدود العمل فقط : ٠‏ مجموع مؤلفاته : ج ص ١١07‏ . 
22 كنت ء مجموع مؤلفانه طبعة هار نشتين ج 4 دن 7588 588 . 
(4) الكتاب نفسه ج 4 ص 765 لاهلا - ص 1١15-11١6‏ من الرجمة الفرنسية . 
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ولمذا ينبغي استبعاد المحاكاة من الأخلاق » وإذا كان للنماذج والأمثلة 
بعض الفائدة أحياناً » فما تقوم هذه الفائدة إلا" في شي ء واحد هو بيان إمكان 
تحقيق القانون الأخلائي . فهذه الأمئلة هى مجرد شواهد على إمكان التحقيق » 
ما بيسّر لل.رء اعتقاد أو الأمل في إمكان تحقيق ما يدعو اليه التانون الأخلاتي 
إسها ترد بواعث على التشجيع : 

التصورات الأخلاقية لا تستمد إذن من التجربة» وإلا لتشوهت خصائصها 
الأصيلة الجوهرية ؛ ولا تتوقف في أصولهاء ولافي معناها » على الظروف 
اازمانية والمكانية .و.لهذا فإن ميتافيزيقا الأخلاق تضعع قوانين الكائنات 
العاقلة بعامة » لا قوانين الطبيعة الإنسانية © . 


ب ) مبادىء الأأاخلاق قبلية كلية 


وما دام الأمر كذلك » فعلين! أن نتساءل عما إذا م يكن في وسع العقل أن 
بل تستمد من العقل نفسه وفتاً هنهج نحليل يتصاعد شيئا فشيئاً حتى المبادىء 
الأدك للسلوك وحى فكرة الواجب بعامة» حتى لو لم تقدم لنا التجربة في الماضي 
والحاضر أمثلة للالتزام بالواجب بما هو واجب : وبالحملة الوصول إلى 
المجادىء الأولية العبلية الى تحداد الإرادة . 

وينبغي أن يكون القانون الأخلائي صادقاً ليس فقط بالنسبة إلى الناس » 
بل وأيضاً بالنسبة إلى الكائنات العاقلة بعامة » وليس فط بحسب شروط عر ضية 
ومع استناءات » بل وفقاً لضرورة مطلقة . 

« ومثل هذه الميتافيزيقا الأخلاقية : المعزولة ماما » غير الممزوجة بعلم 
الانسان » ولا باللاهوت : ولا بالفزياء : ولا بما فوق الفزياء © . ولا 


. 70/9: 500-584 الكتاب نفسه ج 4 ص‎ )١( 
(؟) برطم عمرة أي معرفة الأشياء الي تتجاوز نطاق التجر‎ 


1 


بالصفات الممتسرة ( الى بمكن أن تسمى نحت فزيائية 2  )‏ ليست فقط أساساً 
لا غنى عنه لكل معرفة نظرية بالواجبات معرفة بيقين » بل هي أيضاً أمر 
مرغوب فيه ذو أهمية قصوى فيما يتعلق بالانجاز الفعلى لأوامرها . لأن امتثال 
الوأجب والقانون الأخلائي بعامة » حين يكون هذا الامتثال حضاً غير ممزوج 
بأية إضافة غريبة لدوافم حسية » له تأثير على القلب الإنساني عن طريق العقل 
وخده ( الذي يتين له آنذاك أنه يمكن أن يكون عملياً بنفسه ) أقوى جداً 
من تأثير الدوافعم الأخرى كلها الي يمكن أن تثار في مجال التجربة » إلى حد أن 
العقل أي شعوره بمكانته يزدري هذه الدوافع ويستطيع تدريجياً أن يسيطر عليها 
ويأمرها ؛ أما المذهب الأخلاتي الهجين » المؤلف من دوافع واردة مسن 
العواطف وا ميول ومن تصورات العقل معا ‏ فإنه لا محالة يجعل النفس مثر ددة 
بين دوافع للفعل لا يمكن إرجاعها إلى أي مبدأ » ولا يمكن أن تقود إلى اللحير 
إلا" عر ضاً وبالصدفة » وأحياناً قد تؤدي إلى الشر كذلك . 

ومن البن » مما سبق ؛ أن كل التصورات الأخلاقية محلّها وأصوها قبل 
تماما ني العقل » العقل الإنساني المشترك وني العقل الإناني النظري إلى أقصى 
درجة ؛ وأنها لا بمكن أن تجرد من المعرفة التجريبية » وتكون بذلك عارضة 
فقط » وأن محض الأصل هذا هو الذي يجعلها جديرة - وهي بالفعل كذلك ‏ 
بأن تفيد ني أن تكون مبادىء عملية عليا ؛ وأن كل ما تضيفه ما هو تجريبي 
يعتفين «القكر: نيه مو تاتبررها المقكقى تومن القيمة المطلقة قاذ فال © .وأن: لمر 
لا بتعاق فقط بما نقتضيه الدقة التامة من الناحية النظرية حين يتعلق الأمر بالنظر 
فقط » بل بتعلق أيضاً بالأهمية الكبرى العملية لاستمداد هذه التصورات وهذه 
القوانين من ينبوع العقل المحض » وعرضها محضة” لا مزاج فيها » ونحديد 
هدئ كل هذه المعرفة العقاية العملية وهي على ذلك محضة » أعبي القوة التامة 
للعقل المحض العملي » والامتناع مع ذلك ها هنا وإن كانت الفلسفة النظرية 


(0) بععبى ألها تستير تحت المظاهر الحسية . 
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تسمح بذلك بل وتراه أحياناً ضروريا - عن مبادىء الطبيعة ابحزئية تتوقف على 
العقل الإنساني » وإنما ‏ ما دامت القوانين الأخلاقية يحب أن تصدق بالنسبة 
إلى كل كائن عاقل بعامة نستنبطها من التصور الكلي لكان عاقل بعامة : 
وعرض الأخلاق كلها وهي في تطبيقها على الناس في حاجة إلى علم 
الانسان -. أولا” بمعزل عن هذا العلم الأخير » بوصفها فلسفة محضة ؛ أي 
بوصفها ميتافيزيقا ‏ أقول : عرضها تاماً ( وهذا أمر من السهل اجراؤه في 
هذا النوع من المعرفة المنفصاة تاماً )مع الشعور ااام بأنا إذا 0 غلك هذه 
الممتافيزيقا فسيكون من عبث الحهد » لا أقول أن نحدد بالدقة الحكم النظري 
العنصر الأخلاي لاواجب في كل ما هو مطابق للواجب > بل وأبفاً أنه من 
المستحيل + فيما يتعلق بالاستعمال المشترك والعملى » ونتصوصاً التعلم 
الأخلائي » أن نؤسّس الأخلاق على مبادثها الحقة » وأن محدث يذلك 
استعدادات ( أو أمزجة ) أخلاقية محضة » ونبثهاءفي الننوس ابتغاء نحقيق أكبر 
جر للعالم ١‏ )0 

وي هذا الاقتباس الطويل توكيد لما يذهب إليه كنت في تأسيسسه لميتافيز يقا 
الأخلاق من أنبا يحب أن تستمد من مبادىء العقل القبلية غير الممزوجة بأية 
اعتبارات تحجر يبية مستمدة من أحوال الطبيعة الانسانية وميوها ونوازعها . 

ولي يستطيع كنت باوغ هذه المبادىء الأخلاقية العبلية المحضة ٠»‏ عليه أن 
يوضح قوة العمل العملية ابتداء من قواعدها الكلية للتحديد حبى النقطة الي 
ينبئق عنها تصور الواجب . 


ج - العقل العملي 


لما كان كل ما في الطبيعة يفعل. وفمّاً للقوانين » فإن الكاان العاقل هو 


2١١١-11١8 تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق وه ترجمة فرنسية ص‎ « )١( 


ود الإخللاق عند كنت اهم 


وحده الذي يستطيع أن يفعل وفةاً لتصور القوانين » أي تبعاً لمبادىء » أي هو 
وحده الذي له إرادة . ولما كان العقل ضروريا لاشتقاق الأفعال من القوانين » 
فإن الإرادة ليست شيئاً حر غير العقل العمل . ذلك أن الارادة هي ماكة 
العقل وفقاً لمَواعد » وهذه القواعد هى إما ذاتية حين يرى الفاعل أنها لا تصدق 
إلا" بالنسبة إلى نفسه » وإما موضوعية حينما تكون قوانين حقيقية يرى الفاعل 
أنها صادقة بالنسبة إلى إرادة كل كائن عاقل بوجه عام . « وإذا كان العقل 
عند كان معن بحداد إرادته تحديداً لا انحراف عنه ء فإن أفعال هذا الكائن 
التي يقر بأمها ضرؤرية موضوعرآ تعدا كذلك ذاتيا » أعني أن الإرادة تكون 
حينئل ملكة اختيار ما يراه العقل مستقلا” عن الميل - ضروريا عملي » أي 
خيراً » ولا تختار سواه . لكن إذا لم يحدد العقل وحده الإرادة بدرجة كافية ؛ 
وإذا خضعت الإرادة إلى شروط موضوعية ( إلى بعض الدوافع ) الي لا تتفق 
دائماً هم الشروط الموضوعية» وباحملة» إذا لم تكن الإرادة بعد مطابقة في 
ذاتها للعقل ( كما محدث هذا لدى الحيوان ) » فإن الأفعال الى يعترف بأنبها 
ضرورية موضوعيا هي عرضية من الناحية الذاتية » وتحديد مثل هذه 
الأزادة) سوفقا القؤانى مواضوعة ند هو قلس + أعلى: أن العلؤقة وين القوانين 
الموضوعية والإرادة الى ليست خيرة تماماً يتمثل كانه تحديد لإراذة ,كان 
عاقل بواسطة مبادىء العقل حقا ء لكنها مبادىء لا تطيعها هذه الإرادة وفقاً 
لطبيعتها » بالضرورة . 


د - الآمر والآمر والأوامر 


وامتثال مبدأ موضوعي » من حيث ان هذا المبدأ ملز م للإرادة » يسمى 
أمراً ( صادراً من العقل ) » وصيغة الأمر تسمى الآمر «أنهرءمص!1 297 0 . 


. 177 11517 ترجمة فرنسية ص‎ - 4١ مؤلفات كنت ج 4 ص‎ »  ... تأسيس‎ « )١( 
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ولا عميز كنت ها هنا بين الأمر اطءاء8 ,علمقصسصدم0 ٠»‏ وبين الأمر 
11100 

وعبادىء الخير تبدو إذد آنا أوامر 6 5 مبادىء للإلرام ّ 

وكل الأمور يعير عنها بالفعل : « يجب ٠‏ مءا[ه5 . وتدل بذلك على 
العلاقة بين قانون مو ضوعي لاعقل وبين إرادة ليست بالضرورة محددة يبذا 
القانون . 

وبقدر ما هناك من خيرات فهناك أوامر . فلما كانت الغير ات على ثلاثة 
أنواع : 

١‏ - المفيد » أو اللخير بو صفه وسيلة ؟ 

#ت الهيّن بالسة إلى ١‏ أو شير أنا+ 

+ والخير بالمعبى الأخلاتئي‎  # 


فإن نمة أوامر ثلاثة . غير أن الأوامر كلها , أيآ كان نوعها » مؤسسة في 
العمل . لأنها تعبتر عن قواعد سامية تسمو على الأفعال الحخزئية والوقتية + 
والتمييز بينها إما يرجع إلى كون العقل بحدد مضمون القواعد وفماً لغايات 
ذائية » أو وذقَاً لبادىء كلية موضوعية . 

وأنواع الأوامر نحدث أنواعاً مختلفة من الالزام أو الضرورة أو القسر . 
ولهذا يضع كنت «٠‏ قواعد المهارة » و « نصائح الحكمة » ني مقابل « قوانين 
( أو أوامر ) الأخلاق » . فمواعد المهارة محددة واضحة » ولكننا ناترم بها 
فقط بقدر 1١‏ نريد تحصيل غرض معين . أما نصائح الحكمة أو حب الذات 
فإنها غامضة : لكنها مع ذلك أكثر إلزاماً ؛ إنها غامضة لأن نصائح متعددة قد 
تصلح لأفراد عديدين ؛ ولكن من الصعب بل قد يستحيل أحياناً أن نعوف 
بيقين أين ينشد فرد ما سعادته إذ يتوقف الآمر على 1١‏ يرى هذا الفرد نفسه 
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أنه .ود إلى سعادته . لكن برغم غموضها . فإن نصائح الحكمة أكثر إلزاماً 
من قواعد المهارة » لآأن من الحنون أن ا المرء سعادته . والسعادة أن" لا 
مختار اعتباطاً . 

وي مقابل قواعد المهارة ونصائح الحكمة هذه تقوم أوامر الأخلاق » وهي 
وحدها الخديرة بأن تنعت بنعت : القوانين 27 » وقد رأيئا أنه يصفها بأنمبا أوامر .و هذا 
يراد منه أن يدل على أن الالتزامات الاخلاقة قية لا تتوقف على ميولنا » بل هي 
أحياناً تتعارض معها . والمقصود الات 0ه ها هنا هن اقرز ورة حين المردوعلة 
الصادقة بالنسبة إلى كل كاين عاقل بماهو كذلاك . 

والارادة المقدسة قد تفعل تلقائياً وبالضرورة وذقاً للقانون الأخلاتي»'وإن لم 
تشعر بالزام . أما الكائنات الناقصة » أي كل الناس ء فإن القانون الأخلائي 
يبدو لهم أمراً وإلزاماً نظراً لأنهم ناقصون . وهذا الإلزام غير فخروط بشرط . 
فدبى لو تعارض مع ميولنا » فإنه يظل دائماً صادقاً . ولهذا فإن الأوامر لاتنطبق 
على إرادة مقدسة مثل الإرادة الإهية . 

وهذه الأواهر تأم ر الإرادة الي #كمها بأن ته تتصرف وفقاً لقواعد ء لا وفقاً 
مجر د دوافع 5 اتنطباعات 3 إحساسات ؛ وهي توضح للا ما ينبغي عليها ان 
تفعله ؛؟ وهي تحدد ما هو ضروري وفمَا بدأ إرادة خيرة . وكلها تعبيرات 


عن العقل ِ 


هم الأوامر المشروطة والأوامر المطلقة 


لكن الأوامر ليست كلها أوامر بنفس الاعتبار ولا بنفس الدرجة » آم 
تأمر إما بشرط »أو بغير شرط . ومن هنا انٌسمت إلى نوعين 


. 4١5 «تأسيس ©»... ج 4 ص‎ )١( 
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1 أوامر مشروطة » وهي تلك الي لا تعد الفعل ضروريا إلا" كوسيلة 
من أجل غاية » وهي بهذا تمخضع هذه الغاية ما تأمر به » وكأن الغاية شرط له . 
وهذه الغاية يمكن في بعض الأحوال أن تكون ممكنة فحسب » أن تمل 
الموضوع على أنه على علاقة متفاوتة النسبة مع نمو الملكات الإنسانية : فمثلاة 
العلوم » ني جانبها العملى » نقرر أن بعض الغايات ممكنة بالنسبة إلينا » وتتضمن 
في نفس الوقت الوسائل المؤدية إلى نحتيق هذه الغايات ٠‏ بانخاذ قواعد معينة » 
وكذلك نحد أن العربية مبيىء لبلوغ كل أنواع الغايات الي قد يستهدفها المرء 
في الحياة » والبي ربا في الواقع لا يسعى المرء إلى تحقيقها أبداً . والأوامر 
المشروطة التي تأمر فيما يتعلق بغايات ممكنة فقط هي أواهر عملية محتملة أو 
أوامر تكنيكية ؛ إنما قواعد للمهارة . بيد أن الأوامر تأمر أيضاً في سبيل غايات 
واقعية » مثل تلك الي يسعى الناس إليها باسم السعادة ؛ وهي حينئذ تعبسر عن 
الوسائل الى ينبغى علينا اتخاذدا الحعلنا سعداء ؛ وهذه الأوامر المشروطة تعد 
برجماتية : إعنا 6 للحكمة . 


؟ - وف مقابل هذه الأوامر المشروطة تقوم الأوامر المطلقة . والآمر 
المطلق ‏ #خنديعمس1 معاءوامهعاة؟1 يصور الفعل عسلى أنه ضروري 
ضرورة موضوعية » دون أدنى علاقة بأي شرط أو بأية غاية » بوصفه خيرآ 
في ذاته . انه لا يتناول مادة اأفعل ولا النتائئج المر تبطة به » بل يتناول فقط 
شكل الفعل واانية الى عنها صدر »ء أيآ ما كانت النتيجة الفعلية أو المحتملة . 
إنه يعبر عن أوامر الأخلاقية . وييئما تستطيع الإرادة التحلل من الأوامر 
المشروطة ؛ فإنها لا تملك أبدا التحلل من الآمر المطلق . وطذا فإن الآمر المطلق 
هو الذي يمكن أن يوصف وصفاً صحيحاً بأنه قانون 2 ا الأوامر المشروطة 
فهي مجرد مبادىء . 
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و كيف يكون الآمر المطلق. مكنا ؟ 


وهنا ينبغي أن نتساءل : كيف يكون الآمر المطلق ممكناً ؟ وابلخواب عن 
ذلك يتضح إذا ما حددنا كيف تكون الأوامر المشروطة مكنة . 


أما الأء امر المشروطة للبراعة فتفرض هذه القاعدة وهي أن من يرد 
الغايات و الوسائل . ولمذا إن الغايات مشروطة بالوسائل 6 والوسائل بدورها 
تتوقف على الغايات . 


أما الأوامر المشروطة الحكمة فلا تختلف عن تلك الخاصة باابراعة إلا 
بكون الأولى تنطلق من تصور غاية حقيقية منبثقة عن ميل طبيعي لا يقاوم ». 
مثل السعادة . ' 

أما الآمر المطلق فعلى خلاف كلا النوعين السابقين : إنه لا يرتبط بأية 
وسيلة » ولا بأية غابة » وإبا بربط بين الارادة وبين القانون الكلي مباشرة. 2 
لا بأفعال جزئية تؤديها الارادة » وإنما بالقاعدة الصالحة لأن تكون مبدا” 
للفعصل . 

ومن يقل قانوناً » يقل مبدأ” كلياً . وهذا فإن الصفة الجوهرية المحددة 
للآمر لمطلق هي أنه كلي . يقول كنت : « إني حين أتصور أمرأ مشروطاً 
بوجه عام © فإني لا أعرف مقدماً ماذا سيتضمسن » إلى أن أعنطى الشرط . 
لكن لو كان آمراً مطاقاً هو الذي أتصوره » فإني أعرف عل الفور ماذا يحتوي 
لآنه لا كان الآمر لا يحتوي خارج القانون إلا" على الفسرورة » الي تقضي على 
القاعدة 2١‏ أن تتطابق مع هذا القانون » ولا كان القانون ل توي على أي 





)١(‏ في تعليقة على هذا الموضع يفول كنت : « القاعدة مسندةكا هي المدأ الذاتي 
للفغل » ويب أن تيز من المبدأ الموضوعي » أي من القانون العملي . فالقاعدة نحتوي 
على القاعدة العملية الي يحددها العقل وفقاً لشروط الذات ( في كثير من الأحوال - 
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شرط مخضم سع هو له ٠‏ فلا يبقى إل كلية القانون بوجه عام » تلك الكلية الع 
يجب على القاعدة »و1 أن تتطابق معها » وهذا التطايق وده هو الذي 

يصور لنا الأمر أنه هو الضروري حم . 

فليس ثم إذن غير آمر مطلق هو هذا : افعل فققط وفقاً للقاعدة الي من 
شأنها أن تجعاك تقدر أن تريد في نفس الوقت أن تصير هذه القاعدة قانوناً 
كلياً 29». 

وهذا التحديد للامر المطاق لا رتحدث عن غايات ولا دوافع مسئمدة من 
التجربة وهوهذا شكلي محض . ومن هنا نتساءل : أثى لمبدأ شكللٍ محض خاو 
من كل مضمون مادي » أن محدد لنا بالتفصيل ااعيبى كيف يجب أن نفعل ؟ 
وإذا كان هذا المبدأ أن يكون مبدأ للفعسل » فيجب أن توي على مبدأ 
كل الواجبات . لكن هل يستطيع أن يكون كذلك دون أن « يتلوث » بعناصر 
التجرية ؟ 

لكن كنت ل بدف إلى استنياط أساليب الفعل من تشريعم كلي ؛ بل 
هدف إلى أن يحدد ببذا الشكل الكلى للّواعد الى وفتاً لها يجب أن تسلك أفعالنا 
حبى تكون أخلاقية : وأن تحدد الميعار الذي وفقاً له بمكن أن نتن بأخلاقية هذا 
المعل أو ذالك ع أو عدم أخلاقيته . 

ويعضى كنت خطوة أخرى فيقول إنه « لما كانت كلية القانون » الي وفقاً 
ها تتتج نتائج . تكوّن ما يسمى فآ باسم : طبيعة بالمعنى الأعم ( من حيث 
الشكل 4 3 أعني وجود موضوعات من حيث إن هذا الوجود يتحدد وفقاً 


- 0 تبعاً لحهله » أو وفقاً لميوله ) » وهو بهذا المبدأ الذي تفعل الذات وفقاً لهء بينما القانون 
هو المبدأ الموضوعى ؛ الصادق بالنسبة إفى كل كائن عاقل » البدأ الذي وفقأ له يحب 
عليه أن يفعل » أي أنه آمر » . 
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إلا 


لقوانين كلة ع فإن الآمر الكلي بالواجب يمكن أن يصاغ أيضاً ني هذه العبارة : 
افعل ثما لو كانت قاعدة فعلك يجب أن تقيمها إرادتاك قانوناً كلسمسيآ 
للطبيعة « 230 , 


ز - أمثلة على الآمر المطلق الأول 


ويسعى كنت إلى البرهنة على صحة هذه الصيغة بأن يسوق أربعة أمثلة 
مرتبة وفمَاً لقسمة الواجبات إلى :(1) واجبات نحو الذات ؛ (7) واجيات نحو 
الغير ؛ (”) واجبات كاملة ؛ (”ا) واجبات ناقصة . 

( المثال الأول ) انسان تحالفت عليه المحن والالام فكّره الحياة . فهل يحق 
له أن ينتحر ؟ إن القاعدة اللي سيتبعها ستكون هذه: حب لذائي » فإني أنتحرء 
لأني لو استمررت في الحياة للتقيت من المصائب أكثر من النعم . فهل يبمكن 
حب الذات » مفهوماً على.هذا إلنحو » أن يصير قانوناً كليا للطبيعة ؟ كلا ! 
لآن ٠‏ الطبيعة الي سيكون قانونها تدمير الحياة نفسها » بواسطة نفس الشعور 
الذي وظيفته الخاصة هى الحث على تنمية اللحياة » مثل هذه الطبيعة ستكون 
متناقضة مع نفسها » وان تبقى إذن بوصفها طبيعة ؛ وإذن فهذه القاعدة لا 
يمكن مطلقاً أن تشكل مكانة قانون كلى للطبيعة » وهي بالتالي مضادة للمبدأ 
الأعلى للواجب ٠‏ © . 

وبعبارة أبسط : من المستحيل أن نتصور أن الطبيعة » الي قانونها هو 
المحافظة على الحياة وتنميتهاء تقرر القضاء على الحياة بسبب ظروف عارضة 
وانفعالات ذاتية . إذا كان حب الذات يقتضي البقاء في قيد الحياة » فكيف 
بقتضي بعد ذلك » لظروف عارضة » القضاء على الحياة ؟! 
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لكن اعترض 7( على هذه الحجة بأن حب الذات لا ينشد أي حياة 
#اق ةع .نز فياه البسيدة « ناذا ولج حاشاة إل قن أفلس من سسب 
الذات أيضاً التخلص من الشقاء » وبالتالي من الحياة الي يرتبط بها هذا 
الشقاء ؟ 
وقد رد دلبوس ”© على هذا الاعتراض قائلا” إن كنت لم يقل إن مهمة 
حب الذات هى المحافظة على البقاء ني الحياة ؛ وإتما قال إنه بالإقرار يحب 
الذات على أنه قاعدة : قاعدة عكن ف بعن الأحوال أن تؤدي إلى الانتحار » 
فإن ثم استعمالا” اعتباطياً للشعور الذي يدفعنا إلى :نمية الحياة » حتى إن هذه 
القاعدة لا يمكن ‏ دون تناقض - أن توضع قانوناً للطبيعة الي هي نظام متصل 
مستمر. ويتضح أن هذا هو مقصود كنت » إذا ما قرأنا. عرض هذا المثال 
نفسه ف « نقد العقل العمل ٠‏ ( ج ه ص 47 » وانظر أيضاً ص "7 ) . 
( المثال الثاني ) إنسان في ضائقة مالية تدعوه إلى الاقئراض . ولكنه يعلم 
جيداً أنه لن يستطيع رد المبلغ الذي هو في حاجة إليه » لو أن إنساناً آخر 
أقرضه إياه . لكنه يعلم أيضاً أنه إن لم يتعهد برد المبلغ فإن أحدأ لن يقرضه . 
فإن قرر التصرف وفقاً للقاعدة التالية : حين أفتقر إلى المال : أقترض ٠‏ وأتعهد 
برده مع علمي بأني لن أرده - فهل يمكن أن تصير هذه التّاعدة » الي 
أملاها حب الذات أو المنفعة الشخصية ؛ قانوناً كلياً للطبيعة ؟ كلا » فالتناقض 
فيها واضح . « لأن كلية القانون » الي وفقاً لها كل إنسان شاعر بالحاجة إلى المال 
بمكنه أن يتعهد بأي شي ء مع العزم المصمم على عدم رده » ستجعل الوعود 
( التعهدات ) نفسها مستحيلة » هي والخغرض الذي يريد المرء تحقيقه بها ؟ لآنه 


]1. [. منهم مثلا انط عاممكط هذ عأومامطع روط عن« : ماوع ص 8ه 4وو؛ ممنوظ‎ )١( 
وقد نعت هذه الحجة بأنها‎ ١04 في كتابه أولندمعصس!ا امعامموء:م© 3156 ص‎ 
. أضعف الحجج الي ساقها كنت‎ 


2( 2 .6 ,360 .2ج رأمقعة 16 عل61همم عنطدهةمائط8 هش : 5وطاع2آ] ./ا 
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لن يعتقد انسان فيما يوعد به : وسيسخر كل الناس من مثل هذه الاقرارات ؛ 
بوصفها [يهامات لا جدوى.وراءها 7" ٠‏ . 


وقد اعترض '" أيضاً على هذا المثال لأنه يدمّر الشكلية الي دعا إليها 
كنت في أوامره المطلقة . ذلك أن عدم الثقة الى ستولد عن عدم الوفساء 
بالتعهدات أو الوعود إنما هو نتيجة خارجية عن الفعل ؛ وليس هناك تناقض 
ذاتي ي داخل القاعدة نفسها حين محولت إلى قانون . ولما كانت الشكلية فِي 
القانون الأخلاقي لا تحسب حساباً للنتائج » فإن المثال الذي ساقه كنت لا يستقيم 


ويجيب دلبوس أيضاً عن هذا الاعتراض قائلا ( ص 5#" - 54" ؛ 
تعليق ) ما خلاصته أن : قاعدة الوعد الكاذب لا بمكن أن تضير قانوناً الطبيعة » 
لآأنها تناقض نفسها بنفسها ؛إذمن التناقض أن يريد المرء بذل وعود ‏ والوعود 
بطبعها وجوهرها تفترض أن الغير سيثق بالمرء من مجرد كلمته الي يتفوّه 
بها يريد في نفس الوقت لمصلحته الشخصية أن تكون كاذبة » أي مدمرة 
لامكان الثقة بكلامه ووعوده. وكنت لم يذكر مسألة عدم الثقة الناجمة عن 
الوعد الكاذب إلا" على سبيل التعزيز الحارجي لحجته » وليس هو الأساس ني 
حجته .. فالتناقضن إذن ذاتي » وليس خارجياً متعلقا بالنتائج الخارجية . 


. 150 ترجمة فرنسية ص‎ > 757١ «تأسيس ... وج 4 » ص‎ )١( 

3 راجع استيورت مل : « مذهب المفعة »» ترجمة فرنسية ص 7 ؛+ كرشمن : 
« شروح على تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق لكنت وو ص 4؛” 70 : سنة 18(0 ؛ 
ادورد اتسلز : «-مجاضرات وأبحات ٠ج"‏ ص 1507-1514 ؛ كنت : «الأخلاق» 
ط 7 سنة 14917 ء ص 58" ء الخ . وكان شوينهور أول من آثار الاعتراض » 
وذلك في كتابيه : ٠‏ ني أساس الأخلاق ٠‏ ( ص *[اه  860٠‏ ) و « العالم ارادة 
وامتثال ٠ج‏ اص 55-15580"؟". 
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( المثال الثالث ) شخص أوتي قريحة لو أنها هذبت وثقفت لأصبح رجلاة 
مفيداً من عدة نواح . لكنه في حال ميسورة» ويفضل أن يستسلم للدات 
بدلا من أن يجهد نفسه ي تنمية مواهبه واستعداداته الطبيعية . بيد أنه يتساءل 
عما اذا كانت القاعدة الى أمحذها وهى اهمال مواهبه الطبيعية » وهى قاعدة 
تنمشى مع ميله إلى الاستمتاع » تتفق مع ما يسمى باسم الواجب . وسيتبين له 
أن طبيعة تسلك وفقاً لهذا القانرن الكلى يمكنها دائماً أن تعيش وتبقى » بينما 
يدع المرء قرحته تصدأ ‏ ولا يفكر إلا" ف توجيه حياته نحو البطالة » واللذة : 
وتكثير النوع » وباللحملة : مو الاستمتاع ؛ لكنه لا يمكن مطلقاً أن يريد أن 
يكون هذا قانوتاً كلياً للطبيعة » أو أن ينغرس فينا هذا بغريزة طببعية . ذلك 
لأنه ؛ بوصفه كائناً عاقلا » يريد لا محالة أن تنمّى كل الملكات الموجودة فيه 
لأنها مفيدة له ولأنه منحها لأنواع عديدة من الغايات الممكنة (© . 

ويعترض هيجار ( الكتاب نفسه ص 949 ٠٠١‏ ) مواوء11 على هذا 
المثال قائلا" إن هذه القاعدة لا تكشف عن تناقض إلا" إذا فسسرنا وأ كانا فكر 
كنت على النحو ااتالي : إن اهمال الملكات والقرائح قاعدة متناقضة لآن من 
الضروري والطبيعي للإرادة أن نستثئمرها للمستقبل في أغراض نافعة عديدة . 
فسيكون ثم" تطبيق لتصور الكائن العاقل يتجاوز نطاق البرهتة الشكلية . 

ويجيب عن هذا الاعتراض دلبوس ( ص 60" تعليق ؟ ) »ء قائلا” إن 
هيجلر يخطىء حين بحسب أن القاعدة اإواردة ها هنا تتعازرض مع ميول الكان 
العاقل أو حاجاته » إنما هي تتعارض مع فكرة إرادته بوصفها داخلة في تركيب 
نظام الطبيعة » نظام للتطابيعة مليء د :إن لمعل اع كي ير ضى 
ع الس ليس فقّط إلى المعقولية المحضة اللبسيطة » بل وأيضاً إلى الحد 
الأقصى من التحديدات المعتقولة . واعتيار المنفعة » الذي محل ددا هو 
جرد تعزيز خخارجي » وليس تبريراً للقاعدة . إن على الإرادة أن تريد كل 
ما يسهم في تحقيق هذا النظام » ومن بين ذلك تنمية المواهب والملكات . 
01 #الأسيس ب ع- ترجمة فرنسية ص .١4١--114٠0‏ 


وا 


( المثال الرابع ) انسان تسير أموره على ما يرام » لكنه يشاهد بعض 
الآخرين في أزمة ء ويمكنه أن يعينهم » لكنه يقول لنفسه : ماذا همي من 
هذا ؟ ليكن كل إنسان سعيدأ بقدر ما ترضى السماء أو بقدر ما يستطيع هو 
عمجهوده الخاص ؛ وأنا لن أسلبه شيئاً مما بملك» بل ولن أحسده » لكني لا 
أشعر بر غبة في الاسهام بأي شيء في حسن حاله أو السعي لمعونته عند الحاجة . 
فإن صارت وجهة النظر هذه قانوناً كلياً للطبيعة » فاريما بقي النوع الإنساني 
في قبد الحياة ؛ وف أحوال أفضل مما لو كان على أسان كل انسان كلمات 
العطف والإحسان : وأظهر الخحرص على ممارسة هذه الفضائل في المناسبة » لكنه 
بخدع كلما استطاع إلى الخداع سبيلا » ويتاجر بحقوق الناس أو ينتهكها من 
نواح أخرى . : لكن » على الرغم من أن من الممكن تماماً » أن يبقى قانون 
كلي للطبيعى موافق لهذه القاعدة » فإن من المستحيل مع ذلك أن يريد أن يكون 
مثل هذا المبدأ صادقاً صدقاً كاياً بوصفه قانون الطبيعة . لأن الإرادة الى تتخذ 
هذا الموقف تناقض نفسها بتفسها ؛ إذ يمكن أن يحدث أن توجد أحوال كثيرة 
بكون فيها هذا الإنسان بحاجة إلى الحب والعطف عليه من الآخرين » لكنه 
سيحرم نفسه بنفسه من كل أمل في الظفر بالمساعدة الي يرجوها » بواسطة هذا 
القانون للطبيعة الصادر عن إرادته هو »29 . 

وهنا قد يعترض على كنت بمثل ما اعتر ض به عليه في بعض الأمثلة الثلاثة 
السابقة » وهو اللحروج عن مبدأ الشكلية » وذلك لآنه ها هنا يجعل المبرر 
للإخلاص للغير هو أن يلقى من الغير ني محنته هو الآنائية الي يتصف يبا . 

لكن » نما يلاحل ولو : كنت يريد بالأحرى أن يقول إن نظام 
الطبيعة يفتئرض وجود علاقات ابجابية وموضوعية متبادلة بين الكائنات ؛ 


. 1147 تأسيس ... 0 - ترجمة فرنسية ص‎ « )١( 
» ١47.ص‎ ٠ في تعليقه على ترجمته الفرنسية لكتاب « تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق‎ )5( 
,. 465 تعليق رقم‎ 


ك؟ 


وتبعاً لذلك فإن الإرادة : وهي تعتبر نفسها صانعة للنظام في الطبيعة » لا يمكن 
أن تريد أن تبقى الكائنات الانسانية معزولين ‏ بالأنانية ‏ بعضهم عن بعض 
ويعامل بعضهم بعضاآ كغر باء . 


« ن 2 


تلك أمثلة لواجبات حقيقية يمكن استنباطها من مبدأ وحيد هو الذي 
ذكرناه من قبل . « إن من الواجب أن نقدر على أن فريد أن ما هو قاعدة 
لسلوكنا يصير قانوناً كليا ؛ وذلك هو القانون ( > المعيار ) الذي يمكن من 
التقدير الأخلاتي لأفعالنا بوجه عام . وثم أفعال” طبيعتها هي أن قاعدتها لا 
يمكن أن تنصور بغير تناقض على أنبا قانون كلّى للطبيعة » فضلا عن 
أن نستطيع أن نضع بالإرادة أن هذه القاعدة يجب أن تصير قانون كليآ 
للطبيعة . وهتاك أفعال أخرى لا نيحد فيها هذه الاستحالة الباطنة » لكنها تكون 
بحيث أنه من المستحيل أن نريد أن تُرفع قاعدتها إلى مستوى كلية قانون 
للطبيعة » لأن مثل هذه الإرادة ستناقض نفسها حيئئذ . ويتضح بسهولة أن 
قاعدة النوع الأول من الأفعال مضادة للواجب الدقيق أو الضيق ( المتشدد ). 
بيئما قاعدة النوع الثاني من الأفعال لا تضاد إلا" الواجب الواسع (الاستحقاقي)» 
وهكذا فإن كل الواجبات » فيما يتعلق بنوع الإلزام الذي تفرضه ( لا غرض 
الفعل الذي. تحدده ) تبدو يجلاء تام من خلال هذه الأمثلة أنها تتوقف على نفس 
اليدأ الوحيد . 

والآن فإننا إذا انتبهنا إلى أنفسنا في كل الأحوال الي فيها ننتهك واجبا : 
فإننا تجد أننا لا نريد حمّاً أن تصير الماعدة الى امخِذناها ‏ أن تصير قانونا 
كليا » لأن هذا مستحيل علينا ء بل يحب بالأحرى أن تبقى القاعدة المقابلة 
هي القانون الكل » بيد أذنا فستبيح لأنفسنا الحرية في أن نستثي أنفسنا » أو 
( هذه المرة فقط ) لصالح ميولنا . وتبعا لذلك فإننا لو اعتبرنا كل شبيء من 
وجهة نظر واحدة وحيدة » أعني من وجهة نظر العقل » فإذنا سنجد تناقضاً في 


بايا 


إرادئنا يمن بمعبى أذنا نريد أن يكون مبدأ ما ضرورياً ‏ من الناحية الموضوعية ‏ 
بوصفه قانوتاً كليآ » وألاا يكون له مع ذلك قيمة كلية من الناحية الذاتية ؛ 
وأن يحتمل الاستئناءات لكن لا كنا ننظر في لحظة ما إلى فعلنا من وجهة نظر 
إرادة مطابقة تماما للعقل » وبعد ذلك ننظر إلى هذا الفعل هو نفسه من وجهة: 
نظر إرادة متأئرة بالميل » فليس ثم ها هنا تناقض حماً » بل مقاومة من 
اليل موجهة ضد مقتضيات العقل ( مقاومة 5لتزوزهمع2اصطه ) : وهوما 
بجعل كلية المبداً (25للهسمعاثهن) تتحول إلى رد عموم (8[1135ممممع) 
وأن المبدأ العمل للعقل يحب أن يلتقي مع القاعدة في منتصف الطريق . لكن على 
الرغم من أن هذا الحل الوسط لا بمكن تبريره في حكمنا حين , يكون حكمآ 
صادراً عن نزاهة وعدم تحير , ؛ فإنه يدل مع ذلك على أننا نقر حقاً بصدق الآمر 
المطلق وأننا ( مع احترامنا الكامل له ) نسمح لأنفسنا ببعض الاستئناءات القليلة 
الأهمية » فيما يبدو لنا » والي لاا 

وهكذا استطاع كنت أن ثبت أن الواجب و له معبى رو يحتوي على 

تشريع حقيقي لأفعالنا ؛ وهذا اله تشريع لا يمكن التعبير عنه إلا بأوامر مطلقة » 
لا بأوامر مشروطة . كبا وضّح مضمون الامر المطلق وصاغه في عبارة تنطوي 
على مبدأ كل الواجبات.. 

لكن بقي عليه أن ؛ يبن بطريقة قبلية أن مثل هذا الآمر المطلق موجود 
فعلاة” » وأن هناك ا ا أمراً مطلقاً وبذاته دون أي 3 ول 
اطاعة هذا القائرن هي الواجب . 

لكن لكي يفلح هذا المسعى ينبغي أن نضع في ذهننا أنه ينبغي ألا نشيق 
حقيقة هذا المدأ من اللتركيب الخاص بالطبيعة الإنسانية ) وأن الواجب 
واجب أن يكون ضرورة عملية غير مشروطة للفعل » ويجب بالتالي أن يصدق 
بالنسبة إلى كل الكائنات العاقلة » وهي وحدها الي يمكن أن ينطبق عليها 
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الآمر المطلق » وبهذه الصئة وحدها يكون قانوناً لكل إرادة إنسانية . أما ما 
يشتق من الاستعداد الطبيعى الخاص بالإنسانية » وما .يشتق من بعض العواطف 
وبعض الميول» فيمكن أن يزودنا بقاعدة للاستعمال الخاص» لكنه لا يستطيع أن 
يزودنا بقانون ؛ إنه. يزودنا بمبدأ ذائي بمكن أن نفعل وفقاً له عن ميسل 
وانعطاف ء لا بمبدأ موضوعي وقمّاً له يكون الأمر نا بالفعل » بينا ميولنا 
واستعداداتنا وعواطفئا تتعارض وإياه . والسمو الباطن الكامن في الواجب 
يبدو أروع كلما اشتدت نارود ارا و يعارن اد ترب لاك 
أدنى أثر في الإلزام الذي يفرضه هذا الواجب . 


وهنا نشهد الفلسفة في موقف حرج : إذ عليها أن تعثر على وضع راسخ 
دون أن يكون ها ارتياط أو ارتكاز على نقطة في الأرض ولا في السماء » أي 
لا تكون الكل بر ترعات لا لصصرية / ولا معطيات متغيرة عرضية 
للتجربة» بل عليها أن تقوم على النقد ومهمته اكتشاف القوة العملية للعقل . 
ا لل و 
قوانينها الخاصة : بدلا" من أن تكون النادية على تلك البي يوحي بها الس" 
النظري أو ما لست أدري من طبيعة حارسة . صحيح أن هذه في مجموعها أفضل 
من لا شيء ؛ لكنها رغم ذلك لا تستطيع أبداً أن تقدام مبادىء مثل تلك الي 
بمليها العقل والبي يجب أن يكون لما أصل قبلي تماماً » وأن تستمد من ذلك 
وا الم ا شيئاً من ميل الإنسان » ومنتظرة” كل" شيء ع من, 
سيادة الانون وما ,: ينبغي له من احترام » أو في الحالة بي فارضة: ٠‏ على 
الإنسان أن يحتفر نفسه وأن يستلهم الفزع في داخعل ذاته و 00 


ومن هنا فإن كل عنصر تحريي لا يصلح أن يكون معيناً لمبدأ الأخلاقية 
بل أكثر من هذا هو خمادً بمحرضتها ‏ واقية اللمى للرادة الخرة تفوم فى 
كون مبدأ فعلها مستقلاة عن كل التأثيرات الحارجية الناجمة عن مبادىء 
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عار ضِةً » وهي الميادىء الي 3 تستطيع التجر بة أن تزودنا بغيرهأ . ويلح 
كنت في التحذير من استمداد المبدأ الأخلاقي من الدوافع والقوانين التجريبية ؛ 
خصوصاً والعقل قد يجنح أحياناً إلى الاسرخاء على هذه الوسادة الناعمة وقد 
هدهدته الأوهام اللذيذة ؛ فإن من شأن ذلك أن نستبدل بالأخلاقية وحشاً 
هجيناً مؤلفاً من ترئيب اصطناعي لأعضاء تلفة المصادر » قد يشبه كل ما 
ريد أن نراه فيه » اللهم إلا أن بشبه الفضيلة » في نظر من عرف الفضيلة 
بوجهها الحق . 

٠‏ والسؤال إذن هو هذا : هل هو قانون ضروري بالنسبة إلى كل الكائنات 
العاقلة أن تحكم دائاً مع أفعالها وفقاً لقواعد يمكن أن يزيدوا هم أنفسهم أن 
تصير قوانين كلية ؟ لو كان هذا القانون هكذا » فيجب أن يكون مرتبطاً 
أولا" ( عل نحو قبل" مام ) بتصور إرادة كائن عاقل بوجه عام . لكن بتبغي » 
لاكتشاف هذا الارتباط رغم ما يكون لدينا من نفور من ذلك » أن مخطو 
خطوة إلى الأمام » أعني نحو الميتافيزيةا » وإن كان ذلك ني واحد من تلك 
الميادين المتميزة من الفلسفة النظريةء وأقصد به ميتافيزيقا الأخلاق . وي الفلسهة 
العملية » حيث يتعلق الآمر لا بوضع مبادىء لما يحدث ٠‏ بل بوضع قوانين 
لما يجب أن يحدث . حتى لو لم يحدث ذلك أبداً » أعي قوانين موضوعية عملية 
نقول إنه قي الفلنمة العملية ليس لنا أن نقوم ببحث في الأسباب الي تجعل 
.الشيء يسر. أو يضايق » وني الحصائص الي تتميز بها لذة الإحساس البسيط 
من الذوق ٠‏ وني مسألة معرفة هل الذوق يتميز من الإرضاء الكلّي للعقل ؛ 
وليس لنا أيضآ أن نتساءل على أي أساس بقوم الشعور باللذة والألم » وكيف 
عن هذا الشعور تتولد الرغبات والميول » وكيف عن الرغبات والميول تتولد 
المَواعد » بمعونة العقل ٠‏ لآن هذا كله يؤلف جزءأ من مذهب #ريى في 
النفس 2 » ولا بد أن يؤلف الحزء الثاقي من مذهب في الطبيعة» إذا اعتيرناه 


. يقصد علم الانسان عنوه[مم منص‎ )1١( 


فلسفة في الطببعة » من حيث هو يتأسس على قوافين نجريبية . لكن الأمر ها هنا 
يتعلق بقانون عملى موضوعي ٠»‏ تبعأ للعلاقة بين الإرادة وذاتها » من حيث إنها 
تحد د نفسها بالعقل وحده ؛ وي هذه الحالة » فإن كل ما له علاقة بما هو 
تحربي يقضي على نفسه بنفسه » لأنه إذا كان العقل وحده يحداد السلوك ... 
فيجب أن يفعل ذلك على نحو قبلي » !3 . 

إن الإرادة هي ملكة تجحدد بها الذات ذانها من أجل الفعل طبقاً لامتثال 
بعض القوانين . ومثل هذه الملكة لا بمكن أن توجد إلا" في الكائنات العاقلة . 
وما يفيد الإرادة في محديد ذانما هو الغاية الى يقدمها العقل وحدهء ولهذا بحب 
أن تكون صادقة بالنسبة إلى كل الكائنات العاقلة على السواء . والغايات الى 
يستهدفها الكائن العاقل كنتائج لعقله » وهي غايات ماديةء نسبية كلها » لأآنها 
لا تصلح أن تكون غايات لكل الكائنات العاقلة » بل قيمتها تتوقف على الرغبات 
الى يستهدفها الناس . ومن هنا فإنها لا تقيم إلا" أوامر مشر وطة ذه الغايات . 

لكن لو افترضنا وجود شيء وجوده له في ذاته قيمة مطلقة » شيء بمكن 
بو صفه غابة ي ذاته » أن يكون مدعا لقوانين مياه في هذا الشىء ٠‏ 
وفيه وحده » بمكن أن نجد مبدأ آمر مطلق ممكن : أي مبدأ قانون عملي . 

فما هو هذا الشبىء الذي لوجوده في ذاته قيمة مطلقة » ويعد غاية في 
ذاته؟ 
. إنه الإنسان . ذلك أن الإنسان يوجد غاية” في ذاله » وليس وسيلة بمكن 
هذه الإرادة أو تلك أن تستخدمها كا تشاء. وي كل أفعاله » ما اتصل منها 
بنفسه ء» وما اتصل منها يغيره » بيجب أن يعد الإنسان غاية في ذاته . والناس 
يسمون أشخاصا لآن طبيعتهم تمعل منهم غايات في ذاتها » أي أشياء لا يمكن 
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عدم هجرد وسائل . وهم ليسوا غايات ذاتية » بمعنى أن وجودهم له 

قيمة بالنسبة إلينا كاد" ؛ إننهم غايات موضوعية. امهم في ذانما » 
للتوعابة لاك إحلال غيرها محلها . 

« فإذا كان لا بد من وجود مبدأ عملي أعلى » وآمر مطلق فيما ,تعلق 
بالإرادة الإنسانية » فلا بد أن يكون بحيث أنه بتصور ما هو لا محالة غاية لكل 
إنسان ء بوصفه غاية في ذاته » يؤلف مبدأ” موضوعياً للإرادة » ويمكن تبعاً 
لذلك أن يصلح قانوناً عملياً كلياً . وهاك أجناس من هذا المبدأ : الطبيعة 
العاقلة توجد بوصفها غابة في ذاتها . إن الانسان يتصور نفس وجوده هكذا 
بالضرورةء فهو إذن بهذا المعبى مبدأ ذاتي للأفعال الإنسانية . بيد أن كل 
كائن عاقل آخر يتصور وجوده على هذا او أيضاً » تبعا أتف ن المبدأ العقلي 
الذي يصدق بالنسبة إل أنا أيضا » فهو إذن في نفس الوقت مبدأ موضوعي 
يحب أن يكون في الوسع أن يستنيط من كل قوانين الإرادة » بوصفه مبدآ” 
عملياً أعلى . والآمر العملي سيكون إذن هذا : 


أفعل بحيث تعامل الإنسانية » في شخصك وفي شخص سواك ‏ . 
دائماً وفي نفس الوقت » على أنبا غاية » وليمس أبداً على أنه جرد 
وسيلة » )١(‏ 1 


ويطبق كنت هذا الميداً أو الآمر العملي المطلق ق على نفس ل الأمثلة الى سبق 
أن ذكرها فيما يتعلق بالميدأ الأول : 

( المثال الأول ) : الانتحار : فبالنسبة إلى من يفكر و الانتحار ذا فإنه 
يتساءل : هل فعله هذا يمكن أن يتفق مع فكرة الإنسانية بوصفها غاية في ذانها ؟ 
وهنا بجد أنه كيما بتخلص نما بثمّاه 3 الراة من الام وعذاب 2 سيستخدم 
١ )١(‏ تأسيس ميتافيزيئًا الأخلانى و - ص ١0١ ١6١٠‏ من الترجمة الفرنسية . 
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نفسه الانسانية وسيلة للتخلص من الالام . وهذا يخالف المبدأ المذكور ؛ القائل 
بأنه لا يحوز للمرء أن يعامل الإنسانية في شخصه أو في شخص سواه على ألمها 


( المثال الثاني ) التعهد بسداد الدين : اننا حين تأخذ المال من الآخرين 
متعهدين كذباً بسداده » فمن الواضح أننا ندتخدمهم وسائل : لا غايات . 
وهذا الاهدار لدأ الانسانية لدى الآخرين بتضح أكثر حين نفحص الأمثلة 
على الاعتداء على حرية الآخرين أو أملاكهم . إذ يظهر فيها بوضوح أن من 
ينتهك حقوى الناس ف ل استخدام الأشخاص الأخحرين كوسائل » دون 
اعتبار يكون الآخرين ٠‏ بوصفهم كائنات عاقلة » يتبغي دائماً احترام 
أشخاصهم بوصفهم غايات » أي فقط بوصفهم كائنات يمكن أن نحتوي في 
داخلها على الغاية من هذا الفعل نفسه . 

( المثال الثالث ) : نتقيف المواهب الذاتية : ولا يكفي فقط أن يناقض 
الفعل” الإنسانية في شخصنا بوصفها غاية في ذائها ؛ بل يحب أيضاً أن يكون على 
وفاق مع الإنسانية في شخصنا . وف الإنسانية استعدادات لمزيد من الكمال » 
تؤلف جزءاً من غاية الطبيعة تجاه الانسانية في الشخص الذي هو تحن ؛ 
وإهمال هذه الاستعدادات » ربما يتفق مع المحافظة على الإنسانية بما هي غاية 
في ذامها » لكنه لا يتفق مع [ كمال هذه الغاية . 

( المثال الرابع ) الواجبات نحو الغير : إن الغاية الطبيعية عند كل الناس 
هي سعادتهم . صحيح أن الانسانية يمكن أن تبقى » إذا لم يسهم أحد في سعادة 
الآخرين » في الوقت الذي يمتنع فيه من ايذائهم عن قصد واصرار ؛ لكن هذا 
ليس إلا وفاقاً سلبياً : لا امجابياً » مع الانسانية جما هي غاية في ذانما ': إن لم 
يحاول المرء أيضاً أن يساعد قدر ما يستطيع في محقيق غايات الآخرين . ذلك 
لأنه لما كانت إلذات غاية في نفسها ء فلا بد أن تكون غاياتها هي قدر 


,م 


الإمكان :غايائي » حبى تحدث هذا التصور عندي كل آثاره 29 , 

وهذا المبدأ ‏ الذي بمقتضاه ينبغى أن ينظر إلى الانسانية وإلى كل كان 
عاقل على أنه غاية في ذاته ‏ ليس مستمداً من التجربة » أولا” لأنه كلى إذ 
يمتد إلى كل الكائنات العاقلة بوجه عام ء» وهو أمر لا تشهد عليه التجربة : 
وثانياً لآن الإنسانية » ني هذا المبدأ » لا تتمثل كغاية للناس » أي كوضوع 
بجعل منه الإنسان غابة على حسب هواه » بل على أنه غاية موضوعية يحب أن 
تكون الشرط الأعلى لكل الغايات الذائية » وثالثاً لأن هذا المبدأ ‏ عن هذا 
الطريق - يصدر بالضرورة عن العقل المحض . « ذلك لآن مبدأ كل تشريع 
عملي بقرم موضوعياً في القاعدة وني شكل الكلية الي تجعله ( بحسب المبدأ 
الأول) قانوناً ... بينما من الناحية الذائية هو يقوم في الغابة ؛ وموضوع كل 
الغايات هو كل كائن عاقل بوصفه غاية ني ذاته ( وفقاً للمبدأ الثاني ) ؛؟ ومن 
هنا ينتج المبدأ العملي الثالث للإرادة » بوصفه شرطاً أعلى لاتفاقها مع العمل 
العملي الكل : وهو : فكرة إزادة في كل كائن عاقل ٠»‏ متصورة بوصفها 
إرادة تؤسس تشريعاً كلياً . 

ووفماً لهذا المدأ د كل القواعد الي لا مكن أن تتفق مع التشريع الكبي 
الخاص بالإرادة . فالإرادة ليست إذن خاضعة للقانون فحسب ؛ وإنما هى 
خاضعة له بحيث يحب أن ينظر إليها أيضاً بوصفها تؤسس هي نفسها القانون » 
وبوصفها ليست خاضعة له أولا" وقبل كل شيء ( إن في وسعها أن تعد نفسها 
صانعة له ) إلا من أجل هذا السبب 290 , 


وإذا تحمق هذا المدأ وعامل الناس بعضهم بعضاً على ألبم غايات » لا 
وسائل » فسينشأ عن ذلك ارتباط منظم بين الكائنات العاقلة بواسطة قوانين 
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موضوعية مشركة : أي مملكة يمكن أن تسمى ملكوت الغايات ( وهي ليست 
في الواقع غير مثل أعلى )» لأن هذه الّوانين الهدف منها هو علاقة هذه 
الكائنات بعضهم ببعض بوصفهم غايات ووسائل ١‏ 
وعلى الكائن العاقل أن يعد نفسه مشرعاً في ملكوت الغايات الممككن بواسطة 
حرية الإرادة : سواء كان فيه عضواً أو رئيساً . ولكنه لا يستطيع أن يتطلع إلى 
مكانة الزعيم أو الرئيس بواسطة قواعد الإرادة وحدها » بل فقط حين يكون 
كائناً مستقلا” تمام الاستقلال» ليست لديه حاجات : وله سلطة مطابقة لإرادته 
| بغير حدود. وواضح من هذا أنه لا بمكن الرئاسة أن تكون إلا لله وحده »لا 
لآأي كائن بشري . لأن أي كائن ذو حاجات : ولا يمكن أن يستقل ويستغى 
بنفسه كل الاستغناء . ْ 
وخلال هذا كله نلقى عند كنت ثلاثة معان أساسية تحتاج إلى ايضاح : 


١ - 


أ الشخصية 


وأوفا معبى الشخصية » وهو معهى سيتخذ مكانة بالغة الأهمية في فلسفة 
كنت العملية . وتقوم هذه الفكرة عند كنت على فكرة وجود كائنات عاقلة 
قادرة على الفعل بمقتضى العقل وحده ٠»‏ فلا شأن لا إذن بالميول والحاجات وما 
يكون الفردية ؛ بل هي بالأحرى كلية ‏ إذ هي ترتبط ارتباطاً وثيقاً جداً بفكرة 
الانسانية منظوراً إليها من حيث قدرنها على نحقيق نوع ر من الإرادة الكلية 
المشرعة لغايات موضوعية مشيركة . والشخصية هي ما في الإنسان من معبى 
باطن عميق ٠‏ الإنسان ُ اناده بالمانون الأخلاي م والمقدرة الر اجعة له 
الشخصية هي القدرة على احتر ام القانون الأخلاقي بوصفه ينبوع الإرادة المختارة 
المتطابقة مع ذائها ,77 
)١(‏ الكتاب نفسه د ص 8مه١‏ 185 من اللر جمة الفرنسية . 
؟) مجموع مؤلفات كنت ج 5 ص 78 ء نشرة الأكادعية . 


6م 


نواعت الع يع الذاتي 300 


لكن القانون الأخلاي ليس شيئاً مفروضاً على الإرادة من خارجها » بل 
القانون الأخلاقي منبثق من الارادة نفسها » وهذا هو ما يبرر ضرورة إطاعته . 
وهذه الإطاعة إذن حرية » وليست قسراً. وي هذا تأثر كنت بروسو حين 
قال في « العمّد الاجتماعى + ١‏ : « إن إطاعة القانون الذي شرعه المرء بنفسه 
هى حرية » . ذلك أن اطاعة هذا القانرن الصادر عن الذات يبررها أن الذات 
نفسها هي صانعة هذا القانون » ولذا فإنه لا يدمر الحرية » بل يفتر ضها 

وهذا المبدأ يسميه كنت باسم مبدأ التشريع الذاتي للإرادة » في مقابل 
الميادىء اللأخرى البي يدرجها نحت اسم التتشر, يع الخارجي عنددمه26)6 . 


ج ‏ ملكوت الغايات 


أما الملكو ت ها هنا فيقصد به الارتباط المنظلم بين الكائنات العاقلة المختلفة 
بواسطة قوانين مشتركة. وملكوت الغايات نظام كامل من كل الغايات . 
وهذه الغايات ليست فمَط فاعلين عاقلين بو صمهم غابات ا اع » بل هي 
أيضاً الغايات الفردية الي يتطلع إليها كل فاعل عاقل . ولكن ملكوت الغايات 
المحكومة بقوانين موضوعية فرضتها الإرادة على نفسها هو الاطار الذي ينبغي 
في داخله أن نحقق الغايات الخاصة للذات الخاصة ولذوات الآخرين . 

ويفترض كنت هذا الملكوت رئيساً أعلى » » هو واضع القانون » ولكنه لا 
خضع خصو مات أعضاء ملكوث الغايات . وهو أمر لا يتجقق إلا لموجود 
مقدس »© لآن الموجود المقدس هو الموجود الذي فوق كل قانون يحدةً من 
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إرادته : وهو بالتالي فوق الواجب والالزام . وتبعاً لذلك ينبغي أن يكون عاقلا” 
عفلا” تام » لا عقلا” جزئياً . ومثل هذا الكائن لا يحتاج إلى شيء » لآن الحاجة 
تولد رغبات تتعارض مع الإرادة الأخلاقية ؛ ولحذا يجب أن يكون غنياً بنفسه 
تماماً . وقدرة مثل هذا الكائن يحب أن تكون مكافئة لإرادته المقدسة . 

أما أعضاء ملكوت الغايات فخاضعون لقوانين شرعوها لأنفسهم بإرادنهم 
العاقلة . ولا قيام لملكوت الغايات إلا" بالتشريع الذاتي » أي نتجرية الأعضاء ني 
التشر يع لأنفسهم بأنفسهم . وهذا التشريع الذأي أأوورمهماناه هو الأساس قي 
قيمتهم المطلقة .1 وكرامتهم وقيمتهم الذاتية . 

« وف ملكوت الغايات لكل شىء قيمته أو مكانته . وما له قيمة ( سعر ) 
يمكن أن يستبدل' به شبيء آخر » مساو له ؛ أما ما هو فوق كل قيمة » أي ما لا 
يسمح بأي مساو » فهو ما له مكانة . 

وما يتصل بالميول والحاجات العامة للإنسان هذا له قيمة نجارية» أما ما يناظر 
ذوقاً خاصاً » حنى دون افراض وجود -«اجة » أي ما يناظر الرضا الذي 
يحققه لنا رد لعب دون غاية من هملكاتنا العقلية » فهذا له قيمة عاطفة ( أو 
كوو ) لكن نا كن لقر ل لاقن ينون وطن أن عل الها هن اه 
ف ذاته . فهذا ليس له فقط قيمة نسبية » أي سعر » بل له قيمة ذاتية : 
أي مكانة . 

والأخلاقية هى الشرط الذي بمكنه وحاده أن يجمعل الكائن العاقل غاية” في 
ذاته ؛ لآنه لا بمكن بغيره أن يكون عضواً مشرعاً في ملكوت الغايات . 
والأخلاقية » وكذلك الانسانية ..» بوصفها قادرة على الأخلاقية » هى وحدها 
إذن ما له مكانة . أما المهارة واللدد في العمل فلهما قيمة تجارية ؛ والذكاءء 
وحدة الحيال » وروح الفكاهة لها قيمة عاطفية ؛ وني مقابل ذلك نجد أن الوفاء 
بالوعود والعهود: والاحسان من حيث المبدا ( لا الاحسان بالغريزة ) لهمما 
قيمة ذاتية . ولا نحتوي الطبيعة ولا الفن على شيء يمكن أن يحل محل هذه 
الصفات : لو أنها فنقدت ؛ لأن قيمتها لا تقوم في الآثار المرتبة عليها » ولا 


/الى 


في المزية والربح اللذين تكونهما : بل في النوايا » أعنى في قواعد الإرادة 
التأهبة للترجمة إلى أفعال » حتى لو ل تكن النتيجة مواتية . وهذه الأفعال 
ليست في حاجة أيضاً إلى أن بوصى بها استعداد ذاتي أو ذوق بجعلنا ننظر إليها 
برعاية ورضا مباشرين؛ وليست بحاجة إلى أي ميل أو عاطفة تدفعنا مباشرة 
إليها ؛ وهي تصور الإرادة الي تؤديها على ألها موضوع احترام مباشر ؛ 
ولا حاجة إلا إلى الفعل لفرضها على الإرادة » دون السعى للحصول عليها منها 
بالاغراء اللطيف ء وهو أمر سيكون مناقضاً لواجباتا برعا التقدير هو الذي 
بمكن أن تعرف قيمة مثل هذا الاستعداد العقلٍ على أنه مكانة » ويجعلهفوق 
كل قيمة بما لذانباية لدامن المرّات + إنه لأ يمكن أن يواهم في الميزان :ولا أن 
يتقارن بأبة قيمة كائنة ما كانت » دون أن يكون في ذلك انتقاص لقداسته » ٠١‏ 

أما ما مول للإرادة الطيبة أو الفضيلة التطلع إلى هذه المطامح العالية فهو 
الملكة البي تمكن الكائن العاقل من المشاركة في تشريع القوانين الكلية ؛ وما 
يسمح لا بأن تكون عضواً في الملكوت الممكن للغايات ؛ وهو أمر مقرر 
للطبيعة الانسانية بوصفها غاية في ذالبا ». وبالتالي بوصفها مشرّعة في ملكوت 
الغايات » باعتبارها حرة بالنسية إلى قوانين الطبيعة ) إذ هي لا مخضم إلا 
القوانين الي تضعها هي نفسها بنفسها لنفسها . 

« ولمذا فإن التشريم الذاني عنامه1:مانج هو مدأ مكانة الطبيعة الانسائية 
وكل طبيعة عاقلة » (© , 

وهو المبدأ الثالث من مبادىء الأخلاق الكنتية . وما هذه المبادىء الثلاثة 
إلا صبغ ثلاثة لقانون واحد أحد » وكل صيغة منها تحتوي في داخلها وبذابها 
على الصيغتين الآأخريين . « ومع ذلك فإن بينها فارق هو بالأحرى ذاتياً أكر 
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منه موضوعيا من الناحية العملية » وغرضه التقريب ( وفقاً لنوع من مراعاة 
النظير ) بين فكرة العقل وبين العيان : وبالتاللي وبين العاطفة . ولكل 
القواعد  :‏ ' 

١‏ - شكل يقوم في الكلية » ومن هذه الناحية فإن صيغة الآمر الأخلاقي 
هى : بجحب اختيار القواعد كّا لو كان عليها أن تكون ا قيمة القوانين الكلية 
الطسعة ؛ 

١‏ مادة . أي غاية » وهذا هو ما تعبّر عنه الصيغة وهي . الكان 
العاقل : لما كان بطبعه غاية ء وتبعاً لذلك لغابة في ذاته » فإنه يحب بالنسبة إلى 
كل قاعدة أن يكون شرطا يفيد في تقييد كل الغايات النسبية والاعتباطية ؛ 

نحديد كامل لكل القواعد بواسطة هذه الصيغة وهي أنه بجب على كل 
المواعد الي تنبثق عن تشريعنا الخاص أن تسهم في ايجحاد ملكوت ممكن للغايات 
وملكوت للطبيعة . والتقدم يسير هنا -- على نحو ما وفقاً للمقولات + سائراً 
من وحدة شكل الإرادة ١‏ كليتها ) إلى تعد د المادة ( الموضوعات » أعبي 
الغايات ) » ومن ثم إلى كلية أو تمامية النظام . لكن الأفضل أن يسير المرء 
دائماً وفقاً للمنهج الدقيق » حين يتعلق الأمر بإصدار حكم أخلاقٍ ١‏ وأن يتخذ 
مبدأ له الصيغة الكلية للآمر المطلق وهي : افعل وفقاً للقاعدة الي بمكن في 
نفس الوقت أن تتحول هي نفسها إلى قانون كلى . لكن إذا أريد للقانون 
الأخلاي الوصول إلى اإنفوس » فمن اللمفيد جداً جعل نفس. العقل يمر 
بالتصورات الثلاثة الى أشرنا إليها وتقريبه بذلك من العيان قدر الإمكان » 2 . 

ومعنى هذا أن مبدأ الأخلاق بمكن أن يصور على ثلاثة أتحاء : 

١‏ - الأول هو النظر في القواعد الأخلاقية من حيث الشكل » وذلك بأن 
تكون بالضرورة قابلة لآن تتحول إلى قوانين كلية للطبيعة ؛ 


. من الرجمة الفرنسية‎ 154 - ١١ تأسيس ... » داص‎ © )١( 
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؟ ‏ والثاني أن ننظر إليها من حيث المادة » وذلك بأن نعد” الكائن العاقل 
غابية في ذاته » وببهذا نحد من الغايات الذاتية: والاعتباطية ؟ 


© والثالث أن ننظر إليها في تحددها ( تعبنها ) الكامل وذلك بأن تكون 
كل القواعد الصادرة عن تشريعنا الخاص مسهمة بالضروزة في إيحاد ملكوت 
'للغايات يكؤون عثابة ملكوت للطبيعة . 


وف هذا تقدم يمكن أن يتحدد عقولات الكم : فنمضي من وحدة الشكل » 
وهي الكلية » إلى كثرة ( تعدد ) المادة » ومن ثم إلى شمولية (مجموع) نظام 
الغايات . لكن هذه الصيغ تعبر في حقيقتها عن نفس القانون » ولا تفترق إلا 
من حيث إنها تقرب الققانون من العيان ومن العاطفة حرى تيسير له مدخلا إلى 
النفوس . وقد تنجم عن ذلك أخطاء » لا وسيلة للتخلص منها إلا" بفحصها وفقاً 
للقاعدة الانسانية الأولى وهي : افعل وفقاً للقاعدة الي يمكن ني نفس الوقت 
أن تتحول هي. نفسها إلى قانون كلي 4 


وواضح من هذا أن التشريع الذاتي هو وحده الذي يحداد المبدأ الحقيقي 
للأخلاق » وأن التتشر يع الحار جحي عأمرومه066 عن الإر ادة هو مصدر 
كل المبادىء الزائفة للأخلاق . 

ملكوت الغايات لا يكون ممكناً إلا" بالمناظرة مع ملكوت الطبيعة ؛والأول 
لا يتحدد إلا" وفقا لقواعد وعم:«ولة ٠‏ أي قضايا يفر ضها العمّل على نفسه ؛ 
أما ملكوت الطبيعة فلا يتحدد إلا وفقاً لقوانين العلل الفاعلية الحاضعة لقسر 
0 ش 


« والأخلاقية هي العلاقة بين الأفعال وبين التشريع الذائي للإرادة » أي 
التشريع الك الممكن بواسطة قواعد هذه الإرادة . والفعل الذي يتفق مسع 
الإرادة هو فعل مباح ؛ أما الذي لا يتفق معها فهو ممنوح . والإرادة الي تتفق 
قواعدها لا محالة.مع قوانين التشريع الذاني هي إرادة مقدسة » خيرة خبرية 
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مطلقة . واعتماد الارادة غير الحيّرة خيرية مطلقة ‏ على مبدأ التشريع الذائي 
( العسر الأخلاتي ) هو الالتزام . فالالتزام لا يمكن إذن أن ينسب إلى موجود 
مقدس . والضرورة الموضوعية لفعل ما بمقتضى الالترام تسمى : الواجب 0(" . 

وق هذا تفسير لكون فكرة الواجب » رغم ما فيها من الزام » :نطوي على 
سمو ومكانة مرتبطين بالشخص الذي يؤدي كل واجباته . ذلك أن هذا السمو 
ليس مرده إلى كونه خاضعاً للقانون الأخلاتي . وإتما لكونه في نفس الوقت 
مشرعاً هو الذي أصدر هذا المانون» ولكونه إنما يخضع له ويلتزم به ببذه المثابة 
نفسها أي بكونه هو الذي شرع ووضع هذا القانون . 
الدافع القادر على إعطاء الفعل قيمة أخلاقية . وإرادتئنا الخاصة » إذا افير ضنا 
أنها لا تعمل إلا" كمتضى تشريح كلي ء تصثير مك بواسطة قواعدها 'ء هذه 
الإرادة المثالية الى يمكن أن تكون إرادتنا تن » هي الموضوع الخاص الحدير 
بالاحترام » ومكانة الانسانية تقوم ي قدرتنا على وضع قوانين كلية » بشرط 
أن تخضع هي نفسها لهذا التشريع '" . 

وأما إذا تحددت الإرادة بغير ذاتها » أي بصفات موضوعاتها » فإمها تقع 
بنفسها ء بل الموضوعات هي الي محكم التشريع . وبالتالي لن تنتج أوامر 
مطلقة » بل أوامر مشروطة لأنها متوقفة على الموضوعات . ومثال الأمر 
المشروط أن أقول : يجب على آلا أكذب » إذا كنت أريد أن أبقى محترماً ؛ 
الكذب علي أي عار. فهذا الآمر الأخير يتجرد وينصرف اانظر عن كل موضوع » 


. من الترجمة الفر نسية‎ ١14 تأسيس ...0 حرص‎ « )١( 
. من الأرجمة الفرنسية‎ 17١ (؟) الكتاب نفسه ص‎ 
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ولا يكون لأي موضوع أثر فيه على الإرادة . ومثال آخر على الأمر المشروط .: 
يحت أن أعمل عن إسعاد الآخرين حتى أنال رضاهم ويبادلوني نفس الشعور ؛. 
أما الآمر المطلق في هذه الحالة فيقول : يجب أن أعمل على إسعاد الآخرين لأن 


عكس ذلك لا يمكن أن يتحول إلى قانون كلىي . 
نقد مبادىء الأخلاق الناشئة 


عن الي بع غير الذاتي 


وهنا يتعرض كنت في الفقرة الأخيرة من القسم الثاني من كتاب « تأسيس 
ميتافيزيقا الأخلاق » المذاهب القائمة على أوامر مشروطة ٠‏ أي على تشريع 


غير ذاني . 
إن هذه اللي يك ادعب رلا إلى موغتين. :.وققا لكوم) تسعيد 
إلى مبادىء نجر ببية » أو إلى مبادىء عقلية ا لتدض تتعاق دتصور السعادة : 


تقيم السعادة إما على الحساسية الفزيائية : » وإما على الشعور الأخلاقي 2 أو العاطفة 
الأخلاقية ) ؛ أما الثانية » أعبي المستندة إلى مبادىء عقلية » فهي تتعلق بتصو 
الكمال : وتراه إما ناتجاً عن إرادتنا » واما موجوداً بذاته ومحدداًء باسم 
الإرادة الإلحية » قوانين الإرادة الإنسانية . 
ودر هده الذاهية بالتذعو دفن التماذة الفتجهنية + لسن ففط 
لأنه ف 'نناقض واضح مع الحكم الأخلاي : بل وأيضاً لأنه برده الخير إلى 
حساب دقيق »: يدمّر كل تمييز نوعي بين دوافع الفضيلة ودوافع الرذيلة . 
وأسمى منه مذهب الغاطفة الأخلاقية لآنه ينسب إلى الفضيلة مزية أنها نحقق نا 
أرضا وتلهم الاحثرام » لكنه مع ذلك من نوع المذهب الأول من حيث اله 
نحدد 0 بواسطة منفعة مجر سية » هي الر ضا. وهذا المذهب الثاني هو الذي 
ذهب إليه بعض الأخلاقيين الانجليز في القرن الثامن عشر » المعاصرين لكنت » 
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وعلى رأسهم هتشسون وووعءطعال8 . ويأخذ عليه كت إن اللجوء إلى العاطفة 
إنما مرجعه إلى خور ني التفكير » وعدم ادراك لا في العاطفة من تقلب ونرّاء 
وعدم نحدد . ما جعل أحكامها دائلة ممهمة غير صافية 3 


أممًا مذهب الكمال » بحسب الازعة اللاهونية » فيسةمد الأأخلاقية من إرادة 
الله اللامتناهية الكمال. لكن لما كنا لا ندرك الكمال الإمي ٠‏ ولا نستطيع 
بالتاللي أن تحدده إلا" بتصوراتنا تحن: فإننا نمع ها هنا في دور فاسد : فإما أن 
تحدد الكمال الإلمى بما نعرفه من كالات إنسانية نتصورها نحن » وإما أن تحدد 
الكماللات الأتنبائة بما لا نعرفه من الكمال الإلهى إلا" بواسطة تصوراتنا نحن 
للكمال الإنساني . ْ 


وأفضل مه مذهب الكمال سسب الصورة الأنطولوجية» لكن. عيبه أنه 
2 إلى معيار دقيق التمييز في الواقم للحد الأقصى ما يناسبنا » وينتهي داعا بأن 
يفر ض ضمنياً تلك الأخلاقية الي عليه هو أن يفسرها. 

وبالحملة فإن مذهب الكمال له ميرّة أنه لا يرك للحساسية مهمة الفصل في 
الأمور الأخلاقية . لكنه يبقى مع ذلك مذهبآ قائما على التشريع الخارجي » وقد 
رأينا أن هذا اللون من التشريع لا يحقى القانون الأخلاتي لأنه لا يقوم على أؤامر 
مطلقة : بل يتوقف أيضاً على الموضوعات اللدارجية» أي أنه يقوم على أوامر 
مشروطة 6 أى على ميادى؟ء جر دبية 1 والممادىء التجريبية غير صالية مطلقاً 
لأن تكون أساساً لقوانين أخلاقية . لآن الكلية الى مقتضاها يحب أن تصدق 
المفروضة عليها بذلك ‏ تزولان إذا .كان المبدأ مشتقاً من التركيب االخاص 
الطبيعة الإنسانية أو من الظروف العارضة الى توجد فيها »2 . 


. من الرجمة.الفرنسية‎ ١“ دص‎ ١١ ٠ «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق‎ )١( 
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5 
الانتقال من ميتافيزيقا الأخلاق 
إلى نقد العقل العملي المحض 


أما وقد ثبت أن الأخلاق ليست سراباً ووهماءوأن الامر المطلق حق» 
وكذلك التشريع الذاتي للإرادة » فلا بد من بان إمكان الاستعمال الركيبي 
العقل المحض . إن ما بِيّنه كنت حبى الآن في القسمين الأولين من « تأسيس 
ميتافيز يقا الأخلاق » هو ماهية الأخلاق إن كانت أخلاقاً حقاً : فبيّن الارادة 
اليرة 0 والواجب 2 وكلية التشر يع الذاي للإرادة . وعليه الان أن يواجه 
المشكلة الأساسية وهي 0 كيف يكون الامز المطلق مكنا ؟ 

وهذا هو ما كرس له القسم الثالث والآخير من كتابه هذا . 

إن الآمر المطلق يعبر عن نفسبه في أحكام تركيبية قبلية ؛ وا شاهدنا في 
الحزء الأول من كتابنا هذا كيف تصدر الأحكام التركيبية القبلية في ميدان 
النظر » وعلينا الآن أن نبيئن كيف تصدر في ميدان العمل » فنقوم بالنسبة إلى 
العقل العملي بما قمنا به بالنسبة إلى العقل النظري . 


الحرية 
وسن أجل ذلك يبدأ بفكرة الحرية ؛ لها وحدها القادرة على ايجاد ارتباط 
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بين فكرة الارادة الحيرة نجيرية مطلمّة وبين فكرة الارادة البى قاعدها 
قانون كلي . 

ونبدأ فيميز بين الارادة بوصفها نوعاً من علتية الكائنات الحية » منْ حيث 
كومهم عمّلاء : وبين الحرية بوصفها الخاصية الي هذه العلية من حوث هي 
قادرة.على العمل مستقلة” عن العلل الأجنبية الي نحددها وتعينها» كما أن 
الضرورة الطبيعية هى الخاصية البى لعلية كل الكائنات العديمة العمل ني. أن 
تتحدد ي فعلها بواسطة تلثير هذه العلل الأجنبية : 


فالحرية بمكن أن تعرّف سلبياً بأمها خاصية الإرادة في الكائنات العاقلة لأن 
تفعل مستقلة عن العلل الأجنبية : أو بعبارة أوجز : الهرية هي الصفة الى 
تنتصف بها الإرادة العاقلة في قدر تا على الفعلى دون تأثير من الأسياب الأأجنبية . 
فبينما الضرورة الطبيعية ترغم الكائن غير العاقل على اللحضوع لفعل الأسياب 
الدارجية » تجد أن حرية الكائن العاقل #كنه من أن يفعل مستقلا” عن هذه 
الأسباب اللدارجية . 


ومكن تعريف الحرية ايجابياً على النحو التالي : الحرية هي تشريع الإرادة 
لنفسها بنفسها. « ذلك أنه كما أن تصور العدلّية يتضمن في داخله تصورا 
لقوانين » وفيا ها نحدث شي ء نلسميه : الخارك اسه شي ء تسيمنية 0 
العلة » فإِنَ اللدرية » وإن لم تككن خاصية للإرادة الممثلة لقوانين الطبيعة » فإِمها 
ليست مع ذلك خارج كل قانون ؛ على العكس : إما يحب .أن تكون علية 
تفعل وفقاً لقوانين ثابتة » لكنها قوانين من نوع خاصء وإلا لكانت الإرادة 
الحرة عدماً محضاً : أما الضرورة الطبيعية.فهي تشريع غير ذاتي للعلل الفاعلية . 
لأن كل معلول لا يكون ممكناً إلا وفقاً لهذا القانون وهو أن شيئاً آخر يعين 
العلة الفاعلية اتؤدي عديتها . ففيم إذن يمكن أن تقوم حرية الإرادة » إن لم 
يكن ذلك في تشريعها الذاتني » أي ني الخاضية الي لها خاصية أن تضع قانونها 
لنفسها بنفسها ؟ وهذه القضية : الإرادة في كل أفعالها هي قانون نفسها - ليست 
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غير صيغة أخرى لهذا المبدأ : يحب ألا يمْعل إلا وفقاً لقاعدة يمكن أن تتخذ 
من نفسها موضوعاً انفسها بوصفها قانوناً كلياً. لكن هذه هي بعينها صيغة 
الآمر المطلق ومبدأً الأخلاقية ؛ ؤإذن الارادة الحرة والارادة الخاضعة لمَوانين 
أخلاقية هما شيء واحد ؛ 00 ٌْ 

ولو كان في وسعنا ادراك.حرية الارادة في ذانها » لأمكن بواسطة 
التحليل » استخراج كل الأخلاقية ومبدلها . لكن هذا ليس في وسعنا . ومن هنا 
فإن الحرية » بالمعتى الايحاني .حسبها أن تقدم لنا الحد الذي بفضله يرتبط 
تصور الحكم التركيى القبلى الحاص بالأخلاق . في المعرفة النظرية كان العيان 
الحمسبي هو الذي يقدم لنا الارتباط بين حداي الحكم المركيبي المَيْلٍ . أما ها هنا 
فلا مجال للعيان الحسّئ » ولهذا لا ملجأ إليه في مسألةنا هذه . ذلك أن التجرية 
لا يمكن أن تقدم لنا الدليل على الحرية ؛ ولكن معنى الحرية يبقى قائماً » حبى لو 
دلتنا التجربة على عكسه . 

والمخرج من هذه المشكلة هو أن نسعى لبيان أن الحزية من شأن الكائنات 
العاقلة بما هم كذلك » وذلك لأن الكائن العاقل المروّد بإرادة لا يمكن أن يفعل 
إلا إذا كان حرا . 

وللبر هنة على ذلك نقول إن تصور الكائن العاقل يتضمسن تصور عمقل 
عمل » عقل مزود بعلية تناه موضوعاته » عقل يشعر بأنه مبداً لأحكامه . 
ولا يستمدها من الخارج » وإلا” إتحولت قند'رته العللية إلى دوافع خارجية . 

يقول كنت : « كل موجود لا يستطيع أن يفعل إلا نحت فكرة الحرية 
هو بهذا عينه - من الناحية العملية ‏ حر حقا » أعني أن كل القوانين ار تبطة 
بالحرية ارتباطاً لا انفصام له تصدق بالنسبة إليه تماماً كما لو كانت إرادته قد 
أفر بأنها.حرّة في ذاتها ولأسباب صادقة بالنسبة إلى الفلسفة النظرية . وأنا أرى 


)1( سملن ميتافيز يما الأخلاق » داص ولا١  18١‏ من الرجمة الفرنسية . 
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أن علينا أن نعزو إلى كل كائن عاقل ذي إرادة فكرة الحرية أيضاً » وأنه لا 
يستطيع أن يفعل إلا تحت هذه الفكرة . لأننا في مثل هذا الموجود نتصور 
عقلا” هو عملى» أي أنه مزود بعلّية يحاه موضوعاته . ومن المستحيل أن نتصور 
عقله” كي وهو في وعيه الكامل ؛ توجيهاً من الخارج لأحكامه ؛ لآن 
الذات حينئذ ستعزو إلى دافع » لا إلى عقلها » تجديد ملكتها للحكم . ولا بد 
للعقل أن يعد نفسه خالق مبادثئه مستقلا” عن كل تأثير خارجي ؛ وتبعاً لذلك » 
فبوصفه عقلا" عملياً أو إرادة. كائن عاقل » يجب عليه أن يعتبر نفسه حرأ . 
: أعبى أن إرادة الكائن العاقل لا يمكن أن تكون إرادة خاصة به إلا تحت فكرة 
الحرية » وهكذا فإن مثل هذه الإرادة يجب - من الناحية العملية ‏ أن تنسب إلى 
كل الكائنات العاقلة » 2 . 

لكن هذا كله توكيد بغير دليل » بل ينطوي أيضاً على دور فاسد » كما 
أقر كنت 7( , لا يمكن اللحروج منه : فاننا نفتر ض أنفسنا أحراراً في جال العلل 
الفاعلية » كيما نتصور أنفسنا في مجال الغايات كأننا خاضعون لقوانين أخلاقية » 
ثم نتصور أنفسنا بعد ذلك خاضعين لهذه القوانين لأننا نسبنا إلى أنفسنا حرية 
الإرادة . والحق أن الرية والتشريع الذائي للارادة كليهما يدخل في التشريع 
الذائي ٠‏ فهما إذن تصوران متبادلان » ولهذا السبب لا يمكن أن نستخدم الواحد 
لتفسير الآخر وتبريره . 

الدور الفاسد هنا واضح لكل ذي عينين إذن : إذا افتر ضنا الخرية لكي 
نفسر الخضوع للقانون الأخلاتي » وبررنا اللمضوع للقانون الأخلاتي من أجل 
الإقرار بالحرية . 

قما هو الحل إذن ؟ 

هنا يلجأ كنت إلى التمييز بين العالم المحسوس والعالح المعقول » ويقول إننا 


. من الترجمة الفرنسية‎ 184 ١8# «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق »2 عدص‎ )١( 
. من اللر جمة الفر نسية‎ ١817 الكتاب تفسه عد ص‎ )0( 


3 الاخلاق عند كنت _ لا 


نستطيع أن نفهم أن التصوزات الواردة الينا' مئن: نخارج ونكون بالنسبة إليها 
منفعلين » مثل امتثالات الحواس » لا تجعلنا نعرف الأشياء إلا من حيث هي 
تؤثر فينا » لا من حيث هي في ذانها ؛ ومن هنا ينبغي أن نمز تميزأ دقيقاً بين 
الظواهر » والأشياء في ذاتها ؛ أما الظواهر ف:تعلق بالحساسية » بينما الأشياء في 
ذاتها وهي اساس الظواهر لا يمكن ان نعرفها . 

وهذا التمريز نفسه ينطبق على الإنسان » هكذا يدعى كنت . ذلك لآن 
الانسان لا يستطيع أن يعرف حقيقة نفسه كا هو ني ذاته » وقصارى ما يعرفه , 
هو أن يدرك كيف يتأثر شعوره ؛ وكل ما يعرفه عن نفسه لا يعرفه بطريقة 
قبلية » بل نجريبية . لكن فوق هذه الذات التجربيبية اا لفة من ظواهر فط » 
لا بد للانسان أن يقر لا محالة بوجود شيء هو الأساس له : وهو الأنا الحقيقي : 
في مقانل الادراكات المتعقلة اللي نجعل منه عضواً قي العالم المحسوس . والإنسان 
بحد فعلا” ‏ هكذا يقول كنت - في داخله ملكة" بها يتميّز من سائر الأشياء » 
بل وببا #تميئز أيضاً من ذاته بوصفها متأثرة بالأشياء الخارجية » وهذه الملكة 


هي العقل . 


والعقل » بوصفه تاقائية محضة » أسمى من الذهن » لأن تصورات الذهن 
ليست لا بذاتها موضوعات وعليها أن تَقَنّع باخضاع الامتثالات الحسية إلى 
قواعد وذلك بالتوحيد بينها في نفس الشعورءإن العمل » بانتاجه للأفكار » 
يتصور عالاً آخر غير العالم المحسوس » ؤهو بهذا يحدد للذهن نفسه حدوداً 
وقفيودا. 

فالكائن العاقل عليه أن يعد نفسه بعمّله منتسباً إلى العالم المعتمول ٠»‏ ويملكاته 
الدنيا منتسياً إلى العالم المحسوس . وهو بوصفه عضواً في العالم المعقول فإنه مستقل 
عن كل تعيئن بؤاسطة العلل التجريبية ؛ ولا يستطيع أن وتصور العلية الخاصة 
بإرادته إلا نحت فكرة الحرية ؛ وبفكرة الخرية يرتبط تصور التشريع الذاتي ؛ 
وبتصور التشريع الذائي يرتبط المبدأ الكلي للأخلاقية  .‏ أما من حيث هو 
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عضو .يي العام الحسي » فإن الكاان العاقل خاضع لتوانين الطبيعة » وهي 
بالنسبة إلى ارادته ليست إلا مبادىء للتشر بع غير الذاني ؛ هذا من تاحية » 
ومن ناحية أخرى هي تفيد في نفسير أفعالها بوصفها ظواهر ذات علاقة 
بظواهر أخرى . 


ولهذا يزول الدور الفاسد الذي أشرنا إليه منذ قليل » ولم يعد هناك دور 
فاسد لأن الإنسان بتصوره لنفسه حرا يعتبر نفسه منتسباً إلى العالم المعقول وحده » 
وبتصوره لنفسه خاضعاً للواجب يعتبر نفسه خاضعاً لكلا العالمين : المعقول 
والمحسوس على السواء . 


وببذا التمبيز نفسه بين العالم المعقول والعالم المحسوس يمكن اثبات الآمر 
المطلق : ذلك لآن فكرة العام المعقول » المتضمنة في تصور الحرية غ تسمح 
بأن نربط بفكرة الإرادة الحيّرة فكرة الارادة الي تؤسس بقّواعدها تشريعاً 
كليأ . والارادة الخيرة تفعل وفقاً لقوانين كلية لأن هذه القوانين تعبّر عما 
تريده هذه الارادة اللصسارة في العانم المعقول الذي هى جزء منه. ولو كان 
الانسان ينتسب إلى العالم المعقول وحده بلناءت كل أفعاله مطابقة لمبدأ التشريع 
الذائي للإرادة المحضة . لكن الإنسان ينتسب إلى العالم المحسوس أيضاً ؛ ولو 
كان لا ينتسب إلا إلى العام المحسوس وحده» لحاءت أفعاله وفقاً لقانرن 
الرغبات والميول » ولما كان لما من قاعدة غير السعادة » وكانت مبادتها كلها 
ميادىء التشريع غير الذاتي . لكن الإنسان ينتسب إلى كلا العالمين معاً : المعقول 
والمحسوس ٠‏ وأوما أساس الثاني » ولهذا فإن عليه أن يقر بأ أفعاله يحب أن 
تأني مطابقة لقانون العالم المعقول . 

وببذا نفهم دعوى كنت أن المبدأ الأخلاقي قضية تركيبية قبلية : إذ ينضاف 
إلى فكرة الإرادة اللمتأثرة بالرغبات الحسية : فكرة هذه الارادة نفسها وهي 
تعد" جزءاً من العالم المحسوس » كما تنضاف إلى عيانات العالم المحسوس 


تصورات الذهن ف ميدان المعرفة النظرية . 
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ويؤيد صحّة هذا الإستدلال طريقة” استعمال الرجل العادي لعقله . فإن 
أخس” الناس وأوغلهم ني السفالة والشر يقر قطعاً بسموّ الفضائل الي تعرض 
عليه تماذجها ؛ وهذا يدل على أن ني عمّله فكرة تلف عن أفعاله ورغباته 
وميوله الفعلية : إنه يتمى لو استطاع أن يسلك مسلك النماذج العالية الي 
نقدمها إليه . « صحيح أنه لا يستطيع - بسبب ميوله ونوازعه ‏ أن يحقق هذا 
المثل الأعلى في شخصه ؛ لكنه برغم ذلك يتمبى لو استطاع أن يتحرر في 
الوقت نفسه من هذه الميول الي تبهظ كاهله . وهو بهذا يشهد على أنه ينتقل 
بفكره » وذلك بإرادة حرة هن دوافع الحساسية » إلى نظام من الأشياء #تلف 
تماماً عن ذلك الذي تتألف منه رغباته في ميدان الحساسية » لأنه لا يستطيع أن 
يتوقع من هذا التمي أي اشباع لشهواته ٠‏ وبالتالي أي إرضاء لواحد من 
ميوله الفعلية أو المتخيئلة ... ولا يستطيع أن يتوقع من ذلك غير مزيد من القيمة 
الذاتية لشخصه . وهو سيعتقد أنه ذلك الشخص الأفضل ءإذا نظر إلى نفسه 
من حيث هو عضو في العالم المعقول » وهو ٠١‏ تفرضه عليه رغم أنفه : فكرة 
الحرية» أي الاستقلال تجاه العلل المحدادة للعالم المحسوس؛ ومن هذه الناحية» 
يكون على شعور بإرادة خيدرة تؤلف »ء باعترافه هو ء قانوناً للإرادة الشريرة 
الي عنده بوصفه عضواً في العالم المحسوس : قانوناً يعترف بسلطانه رغم أنه 
ينتهكه , 290 , 

إن الناس يتصورون أنفسهم أحراراً في إرادتهم . لكن هذه الحرية ليست 
تصوراً منتزعاً من التجربة» بل ولا يمكن أن تكون كذلكء لأن هذا التصور 
بظل باقياً دائماً » بالرغم من أن التجربة تكشف عن عكس ما كان يحب أن 
يحدث إذا افترضنا أنفسنا أحراراً . ومن الضروري أيضاً أن يحدث كل شىء 
وففاً لقوانين الطبيعة » وهذه الضرورة الطبيعية هى الأخرى ٠‏ شأنها شأن الخرية 
ليست تصوراً مستمداً من التجربة لأن تصورها بتضمن في ذاته تصور الضرورة؛ 


. من الترجمة الفرنسية‎ 145-١96 حاص‎ 2٠ تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق‎ ١ )١( 


٠ 


وهذا أمر لا يتم إلا بمعرفة قبلية سابقة على التجرربة بأن شيئاً يحدث عن علة سابقة» 
وهذا أمر تدل عليه التجربة؛ أما أن نمة ضرورة طذاء فهذا أمر يدرك قبل 
التجربة » أعبي بالعقل النظري المحض . 

وهذا فإن الحرية هي فكرة للعقل فحسب » مشكوك في حقيقتها الموضوعية ) 
أما الطبيعة فتصور للذهن يبر هن ويحب لا محالة أن يبرهن على حقيةته بواسطة 
الشواهد ابي تقدمها التجر بة .. 


وها نحن أولاء بإزاء نقيضة بين الحرءة وبين الضرورة الطبيعية » وعلى العقل 
أن يعمل على حلها » بأن يبين أنه لا يوجد تناقض حقيقى بين الحرية وبين 
الضرورة الطبيعية للأفعال الإنسانية » لأنه لا يستطيع أن يتخلل عن تصور الطبيعة 
ولا عن تصور الحرية . 

ولا سبيل إلى حل هذا التناقض إلا" بالقول بأننا حين نصدّف الإنسان بأنه 
حر فإننا نتصوره على نحو ما , بينما حين نقول عنه إنه خاضع لمّوانين الطبيعة 
بوصفه جزعاً منها فإننا نتصوره على نحو آخخر. فمن حيث المعنى الأول : 
الإنسان يتصور على أنه عمقل . ٠‏ والانسان الذي يعد نفسبه على هذا النحو بوصفه 
عقلا” سيستقر في نظام آخحر من الأشياءوقٍ علاقة بادىء محد دة من نوع آخر 
مختلف نماماً » والذي يتصور نفسه عقلا” مزوداً بإرادة وبالتالي بعلية » تقول 
إن الإنسان الذي يتصور نفسه على هذا النحو #تلف تاماً عنه حين يتصور نفسه 
ظاهرة ني العالم المحسوس ( وهو فعلا” كذلك ) » ويخضع عليته إلى قوانين 
الطبيعة »وفةأً لتحديد خارجى. وعما قليل سيدرك أن التصورينيمكن بل ويجب 
أن دتمشيا معاً ... فإن” على الانسان أن يتصور نفسه على هذا النحو المزدوج ع 
هذا أمر يتأسس من ناحية على شعوره بذاته بوصفه موضوعاً متأثراً بالحواس » 
ومن ناحية أخرى على شعوره بذاته بوصفه عملا" » أي موجوداً مستقلا - 
في استعماله لعقله ‏ عن الانطياعات الحسية » (© . 





. 57٠٠ 198 ترجمة فرنسية ص‎ - ٠ «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق‎ )١( 
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ومن هنا ينسب الإنسان لنفسه إرادة» عليتها تقوم في العقل » مستقلة” عن 
الميول والنوازع . 

والخلاصة أن الانسان بوصفه ظاهرة مخضع لقوانين الطبيعة ») ولكنه 
بوصفه مزوداً بغقل فإنه مستقل عن الضرورة الطبيعية » وله عانيته الخاصة 
المنمئلة في الإرادة الي محكمها العفل ولا تتأثر بالميول والنوازع . وهذا هو 
السبب في أن الإنسان ينسب انفسه إرادة متميزة تماماً من الميول اللاسية » حبى 
إنه يتتصور الأفعال المعارضة ليوله على أنها ممكنة بل وضرورية ؛ ومن هنا لا 
محتمل أن تنسب إليه هذه الميول على أنها تمثل أناه الحقيقي أو ذاته الحقيقية . 

وبدخول العمل على هذا النحو ء بواسطة الفكر » ني عالم معمّول» فإن العقل 
العمل لا يتجاوز أبداً حدوده ؛ ولن يتجاوزها إلا" إذا أراد » وهو ينفذ في هذا 

ولكن كنت لم يستطع بعد هذا كله أن يفسر إمكان الحرية . وكل ما فعله 
هو أنه فسّر إمكان الآمر المطلق بواسطة الحرية . فالحرية إذن مجرد افتراض 
يفتر ضه العقل العملي من أجل وضع الأخلاق . والسبب في ذلك هو أن التجربة 
لا تكشف عن الحرية » وبالتالي لا نستطيع أن ندل" عليها في عيان . وكل ما 
يستطيع العقل فعله لاتدليل عليها هو أن يبرر وجودها أو إءكان وجودها بأن 
يبن أنها ليست متناقضة . 

د وفكرة العالم المعقول ليست هي الأخرى.غير وجهة نظر يضطر العقل 
إلى انخاذها خارج الظواهر » ابتغاء أن يتصور نفسه عملياً »وهو أمر ما كان 
ليكون ممكناً لو كانت تأثير ات الحساسية محد دة للإنسان ء وهذا مع ذلك 
ضروري إذا كان علينا آلا تحرمه من الشعور بذاته بوصفه عملا » وتبعاً لذلك 


ال 


بوصفه علّة عقلية » يفعل بالعقل » أي حرأ في فعله » "2 . 


ومن المستحيل كذلك أن نبرهن نظرياً على ضرورة وجود مبدأ عملي لا 
مشروط ء وأن نفسر لاذا كان العقل المحض عملياً بذاته . وهذه الاستحالة 
ناشئة عن طببعة العقل الإنساني نفسه » من حيث انه لا يستطيع أن ينشد في العالم 
المحسوس مصلحة حتيقية » ضد المبدأ الأخلائي » هذا من ناحية » ومن ناحية 
أخرى من حيث انه لا يستطيع المخاطرة بي العالم المعقول كيما ينشد أن يصل 
فيه إلى موضوعات خارجة عن عتناوله . 

؛ وفكرة عالم معقول محض + متصور علن أنه كل” مؤلف من كل العقول » 
وحن جزء منه بوصفنا كائنات عاقلة ( وإن كنا هن ناحية أخرى أعضاء أيضاً 
في العالم المحسوس ) » تظل دائماً فكرة ممكنة الاستعمال ومشروعة بالنسبة إلى 
اعتقاد عملي » على الرغم من أن كل علم ينتهي. عند -حدود هذا العالم . وبالمثل 
الأعلى الرائع لملكوت كلي للغايات ني ذاتها ( للكائنات العاقلة ) » لا نستطيع أن 
نكون أعضاء فيه إلا إذا عنينا بأن نسلك. وفقاً لقواعد الحرية كا لو كانت 
قوانين الطبيعة ‏ فإن هذه الفكرة مقدر لما أن تولد فينا اهتماماً شديداً بالقانون 
الأحلاتي 9 ,, 


. تأسيس ميتافيز يما الأخلاق و ح ص ؟*١7 من الترجمة الفرنسية‎ « )١( 
. هن الم جمة الفر نسية‎ 7١8 الكتاب نفسه دص‎ (2 
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١ 


نقد العقل العمل 


فإذا انتقلنا الآن من كتساب « تأسيس ميتافيزيتًا الأخلاق ٠‏ الى كتاب 
١‏ نقد العقل العملي : وجدنا الأفكار الأساسية واحدة » لكنها في الواحد أكثر 
تفصيلا” أو أوغل ني التحليل وأعمق منها في الآخخر. وليس بصحيح 'ما ذهب 
إليه كل من ي . ادورد اردمن 27 » ووافقه فيه كونو فشر (" حين زعما أن 
الكتاب الأول موضوعه هو القانون الأخلائي» بينما الثاني موضوعه الحرية . 
فقد رأينا أن الكتاب الأول تناول موضوع الحرية بالتفصيل . 


لكن إذا كانت الأفكار الأساسية ي الكتابين واحدة » فإن طريقة تناولها 
تختلف . ذلك أن كنت قد قصد ود ٠‏ نقد.العقل العملي » أن يكون نظيرا (: نقد 
العقل المحض » : هذا ثي ميدان المعرفة النظرية ٠»‏ وذاك في ميدان المعرفة 
العملية . ومن هنا جاء التناظر البنائي التام بين هذين الكتابين : فكلاهما ينقسم 


[. ,1]]آ .+ ,عتاممكوس]ئط8 عع عاطعغتطءوء عع ذوتملرريم© : «وومدلرظ لعدسلع‎ )١( 
.م‎ 346: 
.م .لا رعتطادمعهلنط2 متمعمعد مع عأطعاطءد6ته : ععراءروزظ مسنكط‎ (2 
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إلى مذهب أولي للعقل » وعلم مناهج للعقل . والقسم الأول ينقسم إلى نحليلات 
عاتالإاههم وإلى دايالكتيك عأتاءعءأولط . و التحليلات تنقسم بدورها 
إلى نحايلات المبادىء » ونحايلات التصورات . ولاهفارق إلا في الترتيب : 
ذلك أن العمل العملى «تناول موضوعات لا يعرفها » بل يحققها » وهذا ليس 
له أن يستند إلى معطيات العيان الحسّي » وإنما عليه أن يعتمد على فكرة العلية 
المستقلة عن كل الأحوال التجريبية » ولذا فإنه بدلا” من أن يسير من الحواس 
إلى التصورات ومن التصورات إلى اللمبادىء » فإن عليه لا محالة أن يسير من 
المبادىء إلى التصورات ٠»‏ ومن التصورات إلى الحواس . يقول كنت "© : 
« إن تقسيم نقد العمّل العملى يحب » في خطوطه العامة » أن يكون مطابقا لنقد 
العقل النظري . وهذا يحب أن يكون لدينا مذهب أولىي » وعلم مناهج العقل 
العمل » وني ( القسم ) الأول يحب أن يكون لدينا تحليلات هي عثابة قاعدة 
للحقيقة » وديالكتيك هو ثابة عرض وحل للمظهر «زواء5 في أحكام 
العمل العملي . لكن الترتيب في التفسم ري العلدت » سيكون عكس 
ذلك الذي اتبعناه بي نقد العقل المحض النظري »ء لاننا في حالتنا هذه ( - نقد 
العقل العملي ) سنبداً من اللمبادىء وتمضي منها إلى التصورات ». ومن هذه 
إلى الحواس » إن أمكن ذلك » بينما نحن ني العقل النظري على العكس من 
ذلك كان علينا أن نبدأ من الهواس وأن ننتهى بالمبادىء . ذلك أننا الآن بإزاء 
إرادة ٠:‏ وعلينا أن ننظر ف العقل من 550 علاقته مبذه الإرادة وعليتها 
لا من حيث علاقته بالأشياء . ومبادىء العلّية اللامشروطة تجريبياً يحب إذن أن 
تكون ذقطة الانطلاق » الي نستطيع بعدها أن تحاول وضع تصوراتنا ليدأ 
تعين هذه الإرادة » وانطباق هذه التصورات على الموضوعات » وأخيراً 


)١(‏ كنت : « نقد العمل العملي ٠‏ . مجموع مؤلفات كنت جاه ص ١١‏ - ص ١4‏ من 
العرجمة الفر نسية الى قام بها فر نسوا بيكافيه :عبوعزط وزهوعوووء5 ع طبعة جديدة » 
باريس سنة ١959‏ عند الناشر .5.0.5 . 


١٠١ 


انطباقها على الذات وعلى حساسيتها . وقائدن العلّية بالحرية » أي المبدا العمل 
المحض » يكون ها هنا لا محالة نقطة نقطة الانطلاق » ويحدآد الموضوعات الي 
يمكن أن يطبق عليها وجدها » .. 


وقد ظهر كتاب « نقد العلل العملي ٠‏ في سنة 17/84 وإن كان معدا للطبع 
منذ نباية شهر يونيو سنة /19/81 . 

وف استهلاله. يبين أنه يبدف من ورائه إلى أن يثبت أن ثم” عقلاة م#ضاً 
عماياً ٠‏ ثم إلى نقد القدرة العملية الى لهذا العقل . 

إن" الاستعمال النظري للعقل يتناول مؤضوعات ملكة المعرفة البسيطة » 
ونققد العقل لا غلاقة له إلا" ببذه الملكة المحضة للمعرفة » بسبب ما حدث للعقل 
هن أخروج عن حدودة إلى أمور ليست في متناوله أما الاستعمال العملي للعمقل 
مزه يخلاف ذلك : إذ يعبى العقل ها هنا بالميادىء المحد” دة للإرادة » 
الي ٠‏ هي قدرة : إما على انتاج موضوغات مناظرة الامجارات ؛ وإما على 
نخديد نفسها بنفسها لتحقيق هذه الموضوعات » أي محديد علا وعايتت 
ْ يحل المدل أن يكفي' لتحديد الإرادة وله دائماً حقيقة موضوعية » من خيث 
إن إلا مر رتعلق بالارادة فخسب . 


والسؤال الأول ها هنا هو للعرفة هل العقل المحض يكفي وحده لتحديد 

) لتعيين ) الإرادة » أو أنه لا يستطيع أن يكون ا ميدأ تحديد إلا" باعتماده 
على الأحوال التجريبية . وها هنا تتدخل فكرة الحرية : فإذا استطعنا أن نثبت 
أن الحرية تنتسب حقاً إلى الإرادة الإنسانية » وبالتالي إلى إرادة كل الكائنات 
العاقلة ٠‏ فإننا قبت بهذا أبضا ليس فقط أن العقل المحض يبمكن أن يكون 
عملياً » بل وأيضاً أنه وحده » لا العقل المعتمد على الأحوال التجريبية » هو 
العمل على نحو غير مُشروط . ٌْ 

' ولهذا فالموضوع الذي يهم كنت هناءهو أن يقوم بنقد العقل العمل بوجه 


٠6١1 


أن العة ض ء ها دمنا قد أثشتنا أذ 
عا ولاخ الحم اكول ا الكل المح وا 1 110 7 
و و 10 
ومرحوة ١‏ الإناقسن عا 
استعمال . 


1 م 


خليلات العقل المحض العمل 


ات 
مبادىء العقل المحض العمل ٠‏ 
ثم قوانين عملية ٠‏ أي مبادىء كلية بمقتضاها تفعل الإرادة . 
« والمبادىء العملية قضايا توي على تحديد ( تعيين ) عام للإرادة » تتفرع 
عنه عدة قضايا عماية . وهذه المبادىء العملية تكون ذاتية » أو تؤلف قواعد 
وة»ة1 إذا عند الشرط من جانب الذات أنه صادق بالنسبة إلى إرادته 
هو فحسب » ولكنها تكون موضوعية وتزود بقوانين عملية » إذا عد الشرط 
موضوعياً » أي صادقاً بالنسبة إلى إرادة كل كائن عاقل 7" ٠‏ . 
ويشرح كنت هذا التعريف قائلا” إننا « إذا أقررنا بأن العقّل المحض يمكن 


)١(‏ « نقد العقل العمل ٠‏ ط ١‏ سنة ١1819‏ ص ولا - ص 17 من العرجمة الفرنسية المذكورة. 

» يلاحظ أن كنت ني القسم الأول من هذا الفصل يستخدم الطريقة الهندسية في العرض‎ ٠ 

على غرار ما فعل اسبينوزا في كتاب ٠‏ الأخلاق  »‏ فيذكر التعريف » والنظرية » 
واللازمة ع::هااه:مه والخحاشية عنامعة ء والمسألة عمغاده:م . 


1١١4م‎ 


أن يحتوي في ذاته على أساس عملي » أي كاف لتعيين الإرادة » فم قوانين 
عملية » وإلا” ؛: فلن تكون كل البادىء العملية غير قراعد 5عءم1«ه/8 
فحسب . » ( الموضع نفسه ) . 


والسؤال هو : هل يوجد » بين المبادىء الي بمقتضاها يفعل المرء ‏ 
مبادىء عكن أن تعد” ليس فقمط قواعد ا بل وأبضا قوانين . 

ويجبب كنت عن هذا السؤال بالتمييز بين هبادىء مادية » ومبادىء 
صورية . والأولى هي تلك البي تفترض - لتعيين الارادة ‏ موضوعاً أو مادة 
للكة التشوق . وهي لا كانت كذلك فإنما لا يمكن أن تكون إلا تجريبية . 
لأن موضوع التشوق ( أو الرغبة ) لا يمكن أن يصير مبدأ” للتعيين إلا" إذا 
أراغت الذات إلى لذة من وراء نحقيقه » بواسطة تصورها إياه . ولكن لا 
يوجد أمتثال من هذا النوع يمكن أن نعرف قبلياً هل هو مرتبط باللذة أو 
الآلى » أو هو لا يبالي بكليهما . والتجربة هي وحدها الي تنبئنا بذلك . 


ولما كانت البادىء المادية تجريبية » فإنها لا يمكنها أن تزودنا بقوانين 
عملية » لأنه لا بد للقانون أن يكون ذا ضرورة موضوعية مؤسسة قبلياً . 
لكن المبادىء المادية لا تقوم إلا” على مقدرة ذاتية لمعاناة اللذة والأنم » وهذه 
المقدرة لا تعرف إلا تجريبياً » ولا توجد بنفس الدرجة عند الكائنات العاقلة . 


و معبى هذا أن كل المبادىء العملية المادية من نوع واحد © لبا تشير لك 
في صفة كونها تستند إلى العلاقة بين الامتثال والذات ». أي إلى عاطفة . ولا 
كان الشعور بالرضا المصاحب دائماً لأفعال الوجود يسمى السعادة» وكانت 
قاعدة البحث عن السعادة هي حب الذات » فيمكن أن يقال إن كل المبادىء 
العملية المادية تندرج نحت المبدأ العام لحب الذات أو السعادة الشخصية . 


وكل كائن عاقل » ولكنه فان » يتشوق بالضرورة إلى أن يكون سعيداً . 
ورضا الإنسان عن حياته كلها ليس نوعاً من الامتلاك الأصيل والنعيم ؛نعكهناء5 


6. 


الذي يفئرض شعوراً بالاستقلال والاكتفاء الذاتني » بل هو إشكال فرضته 
علينا طبيعتنا الفانية نفسها » لآن لدينا حاجات » وهذه الحاجات تتعلق ععادة 
ملكة التشوق ( الرغبة ) عندنا » أي بشيء ينتسب إلى شعور باللذة » أو بالآألم 
يستخدم ذاتياً بدأ » وبه يتحدد ما نحتاج إليه لنكون راضين عن أحوالنا . 
لكن لما كان المبدأ المادي للتعيين لا بمكن الذات أن تعرفه إلا تجريبياً » » فإنه من 
المستحيل عد هذا الاشكال قانوناً » لآن القانون » من حيث هو موضوعي » 
٠ 0000‏ في كل الأحوال وبالنسبة إلى جميع الكائنات العاقلة » على 
ن المبداً المحداد للارادة © , 


« وإذا كان على الكائن العاقل أن عتثل قواعده وعصاءة4ة على ألبا 
قوانين عملية كلية » فإنه لا يستطيع أن عتثلها إلا بوصفها مبادىء تعين 
الارادة » لا بالمادة » بل بالشكل عط  .‏ ومادة المبدأ العملي هي موضوع 
الإرادة . والموضوع إما أن يكون » أو لا يكون » البدأ المعين للإرادة 
وف الحالة الأولى » قاعدة الارادة نخاضعة لشرط 0 
الامتثال المحد د وبين الشعور باللذة أو بالآلم ) ؛ وتبعاً لذلك لا بمكن أن > كون 
قانوناً عملي . ولو أننا نزعنا عن القانون بالتجريد كل مادة » أي كل موضوع 
للإرادة ( بوصفه مبداً محد دا ) ٠‏ فلا يبقى إلا" الشكل البسيط للتشريع 
الكلى . وتبعاً لذلك » فإن الكائن العاقل لا يمكنه أبداً أن بمتثل مبادته العملية 
ذائياً 2 أي قوأاعده 5ع2رل:ة]1 »+ بوصفها 5 نفس الوقت قوالئين 
كلية » أو عليه أن يقر بأن الشكل البسيط الذي به تتكيف مع تشريع كلي » 
نجعل منها به وحده قوانين عملية ٠‏ . 

والذهن العادي جداً يستطيع أن يميز شكل القاعدة القادر على التكيف مع 
تشريع كلي . فمثلا” إذا جعلت قاعدة لي أن أنمي ثروي بكل الوسائل المأمونة : 


. ص 40 - ص 54 من الترجمة الفرنسية‎ ١1/807 منة‎ ١ راجع : تقد العقل العمل هط‎ )١( 
. سنة 19/41 ص 48 - 44 ا ص 735 من الرجمة الفرنسية‎ ١ (؟) الكتاب نفسه ط‎ 


١١. 


وكان بين يدي وديعة مات صاحبها ولم يرك أي مكتوب يتعلق بها . وأريد 
الآن أن أضع قاعدتي مو ضع التنفيذ . ولهذا أريد أن أعرف هل هذه القاعدة 
يمكن أن تكون لا قيمة القانون العملى الكلى” . فأطبقها على الحالة الماثلة فأسأل 
نفسي هل يمكن أن تتخذ شكل قانون بأن تكون صيغتها هي : من حق كل 
إنسان أن ينكر ما استودع من وديعة إذا كان ليس في وسع أحد أن ثبت 
أنه استودعها . هنالك أدرك على الفور أن مثل هذا المبدأ يقضى عل نفسه بنفسه: 
لو جعل قانوناً » لأن نتيجته ستكون القضاء على كل وديعة . 


إن كل قانون عملي أقر بأنه كذلك يجب أن يكون صاحاً لأن يصير تشريعاً 
كلياً فإن قلت إن إرادتي خاضعة لقانون عملي ؛ فإني لا أستطيع ادعاء ميل 
( مثلا : طمعي وشراهبي ني الحالة الي أمامنا ) أنه مبدأ محد”د لإرادتي »: 
بصلح أن يكون قانونا عمليا كليآ ؛ أنه يدمتّر نفسه بنفسه لو أصبح قانوتا 
كلياً . 


ولو طبقنا هذا على مبدأ الرغبة في السعادة » لوجدنا أنه لا يصلح أن يكون 
قانوناً عملياً كلياً » لأنه بينما في الأحوال الأخرى القانون الكلى للطبيعة يحدث 
انسجاماً بين الكل ٠‏ فإنه بالنسبة إلى مسألة السعادة كمبدأ يؤدى إلى التناقض 
والتدمير الكامل للقاعدة نفسها وللغرض منها . ٠‏ ذلك أن إرادة الكل لن يكون 
ها نفس الموضوع : بل سيكون لكل واحد موضوعه الخاص ( هناؤه الخاص ) 
الذي ربا قد يتفق عرضاً وبالصدفة مع نوايا أناس آخرين ؛ لكنه هيهات أن 
يكفي :كي يكون قانوناً » لأن الاستثناءات الى بحق للمرء أن يحويها بحسب 
الأحوال هى لا نباية لها ولا يمكن بأي حال أن تدخحل بطريقة محددة في 
قاعدة عامة . وإنها سينتج انسجام شبيه بذلك الذي تصفه قصيدة ساخرة عن 
التوافق النفسي بين زوجين يدمر كل منهما الآخر : ٠‏ يا له من انسجام رائع : 
ما يريده هو هي أيضأ تريده ! »4 وشبيه أيضاً بما يحكى عن فرنسوا الأول 
وك أنخك تغهد؟ أمام شارلكان فقال : ما يريده أخي شارل ( وهو اقلم 


1١1١ 


مبلانو ) » فأنا أيضاً أريده . إن المبادىء التجريبية للتعيين 27 ليست صالحة 
التشريع الخارجي الكلي ٠‏ لكنها أيضاً لا تصلح لتشريع داخلي من نفس 
الطبيعة » لأن كل واحد يتخذ من ذاته أساساً ليله اللخاص ٠»‏ وهذا متلف 
عن ميل كل واحد من أشباهه من الناس » بل في الشخص الواحد تكون 
السيادة في التأثير هذا الميل مرة : ولذاك الميل مرة أخرى . ومن المستحيل 
العثور على قانون يمكن أن يحكم كل الميول » بشرط أن يقيم بينها انسجاماً 
تامتل, 9 , : 

فما دمنا نقر إذن بأن للإرادة قانوناً خاصاً » فلا بد أن تقر أيضاً بأن هذا 
القانون لا يمكن أن يكون إلا شكلياً » لأننا إذا نزعنا عن القانون كل مادة» 
فماذا يبقى اللهم إلا شكل التشريع الكلي ؟! وببذا المعى نقول إن الإرادة : 
أو العقل العملي ينطوي على عقل محض . بل إن الارادة لا تكون عملية حقاً 
إلا من حيث هي عقل محض . وبين القانون العقلي لحذه الارادة وبين عليتها . 
هناك ارتباط وثيق جداً إلى درجة أن الواحد ينعكس إلى الآخر . 

وهنا يحق أنا أن نتساءل : ماذا ينبغي أن تكون طبيعة الارادة الي نفترضها 
لا تتحدد ( لا تتعيّن ) إلا" بالشكل التشريعي لقواعدها » وماذا ينبغي أن يكون, 
قانون الإرادة الي نفر ض أنها في ذانها حرة ؟ 

لا كان شكل القانون لا بمكن تصوره إلا بالعقل » وليس موضوعاً 
الحواس » فإن تصور هذا الشكل هو بالنسبة إلى الارادة مبدأ تعيين متميز 
تماماً من كل المبادىء اللي تصدر عن عالم الظواهر ''ما محكمه العلية الطبيعية . 
ولما كان هو المبدأ الوحيد للتعيين الصالح لآن يكون قانوناً للإرادة » فيجب 


. التعيين «مثغة0تصمععاءل : أي الي نجعل المرء يفعل كذا‎ )١( 
1ه ص لاا - 358 من الرجمة‎ - 6٠ سنة 11/41 ص‎ ١ [فة م نقد العقل العمل » ط‎ 
. لفرنسية‎ 
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أن تكون الإرادة مستقلة عن العلية الطبيعية للظواهر : وهذا الاستقلال هو 
الحرية » بالمعمى الأدق ع أي بالمعجى المتعالي اهقادعءل205022م) . « وإذن 
فإن الإرادة الي يمكن الشكل البسيط التشريعي للقاعدة أن يصلح قانونا لما 


هي إرادة حر ا" 


ومسألة ثانية : « لوافرض أن الإرادة حرة ٠‏ فأوجد' القانون القادر وحده 
على تعيينها بالضرورة 0 . 

والحواب : و ما دامت مادة القانون العملى ٠‏ أعنى موضوع القاعدة . 
لا يمكن أبدأ أن يعطى تجريبياً » لكن الارادة الحرة » من حيث هي مستقلة 
عن الأحوال التجريبية ( أي عن الأحوال الي تنتسب إلى عالم الحواس ) : 
يحب مع ذلك أن يكون مكنا أن تعن » فيجب أن تجد الار ادة الهرة مدا 
للتعيين : مستقله” عن مادة القانون ومع ذلك داخل القانون . لكن لا يوجد 2 
بخلاف المادة » شيء آخر في القانون الله إلا الشكل التشريعي . إذن الشكل 
التشر يعي من حيث أنه مندررج في القاعدة عصنءاواط ٠٠‏ هو الثبي ء 
الوحيد الذي يستطيع أن يزودنا بمبدأ تعيين الإرادة الحرة 9" , 

والخحلاصة أن الارادة الحرة لا يمكن أن يكون لا قانون غير التمانون 
الشكلي . 

فهل الحرية والقانون العملي اللامشروط تصوران متضايفان ؟ بل هل هما 
تصوران متميزان ؟ أفلا نستطيع أن نتصور أن القانون العملي اللامشروط 
هو بعينه شعور العقل المحض العملي بذاته » وأن هذا العقل المحض العملي 
هو بعينه التصور الايجابي للحرية ؟ 


ليكن الحواب بالايحاب . ولكن يبقى مع ذلك السؤال التالي : من أين 


)001 0 نشد العمل العملي ه ط ١.سنة‏ 1/817 ص 7ه > ص 738 من ال جمة الفرنسية . 
(؟) الكتاب نفسه : ص 0ه - ص 78 من الترجمة الفرنسية . 


١١7‏ الاخلاف عند كنت ل م 


تتولد معرفتنا بما هو عملي غير :مشروط : أمن الحرية » أم من القانون العملي ؟ 

إنما لا يمككن أن تتولد من الحرية : فنحن لا تملك عنها شعوراً مباشراً » لأن 
تصورها الأول سلي » ولا أن نستنتج وجودها من التجربة » لآن التجربة 
لا تعرفنا إلا بقانون الظواهر » أي بجهاز الطبيعة الآلي » وهو ما يضاد الحرية . 
إما هو القانون الأخلاقي » ونحن على شعور مباشر به » هو الذي يتجلى لنا 
أولا" ويقودنا مباشرة إلى تصور الحرية » بوصفها متصورة بالعقل على أنها 
تبدأ للتعيين » ولا يمكن أن يحكمها أي شرط حي بل هي مستقلة عنه 
تماماً . 

لكن أنى لنا أن نستشعر هذا القانون الأخلاقي ؟ 

اننا نستطيع أن نستشعر القوانين العملية المحضة هما نستشعر المبادىء 
النظررة المحضة » بملاحظة الضرورة الى بها يفرضها العمل علينا » وبغض 
النظر عن كل الظروف ( الأحوال ) التجريبية الي تفرضها علينا . « إن 
تصور إرادة محضة يستمد أصله من القوانين العملية المحضة + كما أن الشعور 
بذهن محض يستمد أصله من المبادىء النظرية المحضة . أما أن هذا هو الرئيب 
الاعتمادي لتصوراتنا » وأن الأخلاقية تكشف لنا أولا” عن تصور الهرية » 
وأن العمل العملي ‏ تبعاً ذلك - يقرح أولو” ٠‏ مع هذا التصور : أعوص 
المشاكل على العقل النظري من أجل وضعه في أشد الحرج ‏ فهذا ما يتجلى 
بوضوح من الاعتبار التالي : ما دام لا ممكن تفسير شيء من الظواهر بواسطة 
فكرة الحرية » وما دام اللحهاز الالي الطبيعي - على عكس ذلك يجب أن 
ضع فيه الخيط الحادي ٠»‏ وما دام العقل المحض » إذا كان يريد الارتفاع 
إلى اللامشروط في سلسلة العلل ٠‏ فإنه يتمع ىُ نقيضه 16م:مم 801 يضيع 
منها في اللامفهوم من كلتا الناحيتين » بينما اللحهاز الاي ( للطبيعة ) مفيد على 
الأقل ني تفسير الظواهر » فإنه ما كان يكن التجاسر على ادخعال الخحرية بي 
العلم » لو كان القانون الأخلاقي ومعه العقل العملي لم يتدخلا ولم يفرضا 
علينا هذا التصور . بيد أن التجربة تؤيد أيضاً هذا الترتيب للتصورات فنياً . 


ل 


فلنفرض أن أحداً يؤكد : وهو يتحدث عن ميله إلى اللذة » أن من المستحيل 
عليه تماما أن يتماوم هذا الميل حين يمثل الشبيء المرغوب فيه والفرّصة المواتية 
( لتحصيله ) : فلو كان أمام البيت الذي يحد فيه هذه الفرصة قد نصبت مشتقة 
لتعلرقه فيها يعجر د أن يشبع شهوته» أفلا يتملب حيئئذ على هذا الميل؟ الدواب 
عن هذا السؤال لا يحتاج إلى كثير من البحث . لكن اسأله هل في الخالة ابي 
يأمره فيها أميره ‏ مهدداً إياه بالقتل فوراً ‏ بأن يشهد زوراً ضد رجل شريف 
حبه للحياة » مهما يكن هذا الحب للحياة كبيرا ؟ ربما لن يتجاسر على أن يؤكد 
أنه سيفعل ذلك » أو لن يفعله » لكنه سيسلم بسهولة : أن هذا ممكن بالنسبة 
إليه . إنه يحكم إذن أنه يستطيع أن يفعل شيئاً لأن لديه شعوراً بأنه يحب 5011 
عليه أن يفعله » وبهذا يمر بالحرية الى لديه واي كانت » لولا القانرن 
الأخلاقى » ستبقى مجهولة عنده 20 0 . 


القانون الاساسي 

للعقل المحضر العمل 
وهذا يفضى «بكنت إلى صياغة القانون الأسامبى ( الأول ) للعقل المحض 
العمل غ وهو عينه الذي رأيناه من قبل ىُ 7 انين ميتافيز دنا الأخلاق : 
٠‏ افعل بحيث قاعدة إرادتك يمكن دائماً أن تصلح في نفس الوقت أن تكون 

مبدأ” لتشريع كلى ؛٠.‏ 

ويشرح هذا القانون ي حاشية .مول فيها إن القاعدة العملية قاعدة غير 
مشروطة 3 وتتمثل قبلياً على أمها قضية عملية مطلقا : وءبا الارادة تتحدد 


)١(‏ « نقد العقل العمل و ط ١‏ سنة /81/ا١‏ ص “اه . 4م28 -4؟ "١٠‏ من الرجمة 
الفر نسية . 
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( أو تتعين) تحداداً ( أو تعيلناً » مطلقاً بطريقة موضوعية . لأن العقل المحض 
العملي هو ها هنا مشرع مباشرة . والارادة ينظر إليها على أمبا مستقلة عن 
الأحوال التجريبية » أي على ألها إرادة محضة » تتعين بشكل القانون » وببذا 
الشكل وحده ء وهذا المدأ للتعيين ينظر إليه على أنه الشرط الأعلى لكل 
اللمواعد 65مم«و]/ا 

وتلزم عنه لازهة م:نوااه:ه00 هى أن « العقل المحض عمل” بذاته ويزود 
الإنسان بقانوت كلى ء لسهدية القانون الأخلاقي 5000 0 

والشعور مبذا التمانون واقعة من وقائم العقل ب صرعلا معل بعلو جززة 
اكصنداء لا واقعة نجريبية » بل واقعة عقلية نسيج وحدها. وهذه الواقعة 
تتجلى بوضوح إذا حللنا الأحكام الى يطلقها الناس على قيمة أفعالهم . فهذه 
الأحكام تتضمن دائماً أنه مهما تككن قوة الول والنوازع الطبيعية ؛ فإن العمل 
يظل دائاً طاهراً مستقيماً في حكمه . 

وفكرة القانون الذي ينطبق على الارادة تعود إلى فكرة الإرادة الي تشرخ 
لنفسها بنفسها . والتشريع العمل الكلي هو التشريع الذاتي . والتشريع الذاتي هو 
الحرية منظوراً إليها على أنها هي والقانون أمر واحد . 

وإذا كانت إرادة الفاعل العاقل حرة © فمعبى هذا أن أفعاله » أو إراداته» 
لا تتعين بواسطة علل خارجية : والعلل الخار جية لا تعتصر عل القوى الفزياثية 2 
بل تمتد أيضاً إلى الاحساسات الصادرة إلينا من تخارج ٠‏ والصور الي تثيرها 
هذه الاحساسات » والاتقعالاات 2 تثير ها الاحساسات والصور . 


٠‏ والتشريع الذاقي للإرادة هو المبدأ الوحيد لكل القوانين الأخلاقية 
وللواجبات المطابقة لحا . وبالعكس . التشريع الحارجي. للاخدتيار الحر 
تطانا»!!171 ليس فقط ليس أساساً لأي الرام » بى'هو بالأحرى يضاد مبدأ 
)١(‏ الكتاب نفسه ط ١‏ سنة ١11/41/‏ ص 5ه -ا ص ”١‏ من الترجمة الفرنسية . 
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الإلزام وأخلاقية الإرادة . والمبدأ الوحيد للأخلاقية يقوم في الاستقلال ١‏ 
تجاه كل مادة للقانون ( أعني نجاه موضوع مرغوب فيه ) ٠‏ وفي الوقت نفسه 
أيضا في تعيين الاختيار الحر +طناطاان/لا بواسطة الشكل البسيط للتشريع 
الكل » الذي يجب أن تكون القاعدة عم1<ة884 قادرة عليه . لكن هذا 
الاستقلال هو الحرية بالمعنى السلبي ٠‏ وهذا التشريع الخاص بالعقل المحض » 
والعملي ببذه المثابة » هو الهرية بالمعبى الايجاني . والقانون الأخلاقي لا يعبر 
إذن عن شيء آخر غير التشريع الذاتي للعمّل المحض العمل ٠‏ أي للحرية . 
وهذا التشريع الذاني هو نفسه الشرط الصوري لكل القراعد 5عصنءعة84 2 ء 
وهو وحده الشرط الذي به يمكنها أن تتفق مع القانون العملي الأعلى 2 » . 

والحكمة العملية الي تنطوي على شرط مادي : أي بالتالي : نجريبي » 
يحب ألا تعد أبدأ قانوتاً عملياً : لأن قانون الارادة المحضة ينقل الارادة 
إلى محال آخر #تلف اما عن المجال التجريبى . وليست لا أية كلية غير 
الكلية المشروطة . وترجع عادة إلى «يداً السعادة الشخصية ْ 

لكن مبدأ السعادة الشخصية يضاد الأخلاقية » كما بيتا من قبل إنه يمكن أن 
يزودنا بمواعد 5عم1»«هاا .: لكتها قواعد لا تصلح أبداً أن تكون 
قوانين للإرادة » حبى لو كان موضوعها هو السعادة العامة » ذلك لآن 
هذا المبدأ يتوقف على رأي الشخص ٠‏ وهو رأي سريع التغير والتقلب ٠»‏ وإذا 
أمكن استخراج قواعد عامة منه » فإنه لا يمكن أبداً استخراج قواعد كلية . 
وهذا لا يمكن أن نقيم على أسان هذا المبدأ : مبدأ السعادة الشخصية ٠‏ قوانين 
عملية . 

إن قاعدة حب الذات :نصح فققط :٠‏ أما قانون الأخلاقية فيأمر . وشتان 
ما بين ما نَنْصّح به وما به ذؤمر : 


. سنة /11/81 ص 8ه وه - ص 7" من النر جمة الفرنسية‎ ١ «نمد العفل العمل » ط‎ )١( 
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وهنا يقدم كنت 2١‏ لوحة بالمبادىء العملية المادية لتعيين الارادة مأخوذة 
أساساً للأخلاقية ‏ وهي هذه : 


ذائية 
خارجية باطنة 
التربية الدستور المدني الشعور السماني الشعور الأخلاقى 
( تبعا لمونتاني ) ( تبعا لاندفيل ) (تبعالابيقور) (تبعالهتشسون) 
موضوعية 
باطنة خار جية 
( إرادة الله الكمال 
( تبعا لكروسيوس ولاهوتيين ( تبعاً لفولف والرواقيين ) 


أخلاقيين آخرين ) 

والمبادىء الموضوعة على اليمين كلها تجريبية ومن الواضح أنها عاجزة 
عن تقديم المبدأ الكلي' للأخلاقية. والمبادىء الموضوعة على اليسار تقوم على 
العقل » لأن الكمال لا يمكن أن يدرك إلا بتصورات عقلية . وفكرة الكمال 
يكن أن تفهم ععبى نظري » وي هذه الحالة تعبي التمام انماع 1 لمة لاه لكل 
شيء في نوعه » أو لشيء بوجه عام . كا يمكن أن تفهم بمعبى عمل 
وحينئذ تدل على حال الشيء الذي يلاثم كل أنواع الغايات . 


ع نتن ننه 
استنباط مبادىء العقل المحض العملي 
وبعدل هذا العرض الذي ذبين فه كنت ما ا المدأ الأعل للعمل العمل 
وما محتوي عليه » وأنسه يبوجد بذاته » وقبلي تماما » ومستقل” عن 
)200 ه نقد العمل العمل ٠»‏ ط ١‏ ص 54 - ص 5٠‏ من البر جمة الفرنسية . 
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المبادىء التجريبية » وباذا يتمير من سائر المذاهب العملية : أخذ يبحث في 
الاستنباط . أي تبرير القيمة الموضوعية الكلية لهذا المبدأ » والفحص عن 
إمكان هذه القضسية التركيبية القبلنة الى تعبر عن هذا القانون . 


فلاحظ أوللا” أن الأمر ها هنا ليس مكفول النجاح كا كان بالنسبة إلى 
مبادىء الذهن المحض النظر ي : لأن هذه المادىء الأخيرة تتناول موضوعات 
التجربة الممكنة » والظواهر ء» حيث كان من السهل أن هذه الظواهر لا 
بمكن أن تعْرف بوصفها موضوعات اللتجربة إلا إذا رتبت نحت مقولات 
وفمَا لقوانين . لكن لا بمكن السلوك بنفس الطريقة فيما يتعلق باستنباط 
القانون الأخلاقي » إذ الأمر هنا لا يتعلق بمعرفة طبيعة الموضوعات الي يمكن 
أن تعطى للعقل بواسطة مصدر آخر » بل تتعلق ععرفة بمكن أن تصير أساساً 
لوجود الموضوعات نفسها » وبواسطتها يككون للفعل في الكائن العاقل » 
علية : إذ العقل المحض هو الَو المؤثرة في نحديد الارادة . 


لكن تعوزنا القدرة على التفوذ في ملكاتنا حبى أصلها الأصيل ؛ وخذا 
لا بد من اصطتاع الحيلة لامكان استنباط ااقانون الأخلاقي من العمل . لد 
استطعنا بالنسبة إلى نقد العقل النظري أن نقوم باستنباط التصورات المحضة 
للذهن عن طريق بيان أنها تؤلف مبادىء إمكان التجربة » وكانت الموية بين 
هذه التصورات وبين شرائط التجربة الممكنة هى الدليل على صدقها . أما 
ها هنا بالنسبة إلى العقل العملي .. فمثئل تلك الوسيلة تعوزنا ؛ لأنه ني الأمور 
العملية لما كان الآمر يتعاق » لا بمعرفة الموضوعات بل بتحقيقها » فإن التجربة 
لا يمكن أن تتدخل إلا بالدخول في باطن المبادىء نفسها » مما يؤدي إلى تعكير 
محوضة الذهن . لكن إذا كنا لا نستطيع أن نستخلص من التجربة أية حالة 
تكشف لنا عن القانون الأخلاقي بالفعل ٠‏ فإن القانون الأخلاقي يبقى مع 
ذلك يقينياً وضرورياً ومستقلا عن التجربة » ولا حاجة به إلى أن يتأيد بها . 
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ولهذا فإلى العقل المحض وحده يرجع الأمر في تحديد الشروط الي بدونها 
لا بمكنه أن يعيّن الإرادة مباشرة . 

يقول كنت : ١‏ إن القانون الأخلاقي معطى بوصفه واقعة من وقائع 
العقل المحض ع ونحن نشير بها قبلياً ٠»‏ وهي يقينية يقينآً ضرورياً » حى لولم 
نستطع أن تعر في التجربة على مئال لاتباعه بدقة. وهكذا فلا استنباط ولا 
جهود للعقل النظري » بالتأمل أو بمعونة ااتجربة » يمكن أن يثبت الحقيقة 
الموضوعية للقانون الأخلاقي ٠»‏ وتبعاً لذلك » فحى لو أردنا التخلي عن 
البقين الضروري » فإن هذه الحقيقة لا يمكن تأييدها بالتجربة وائرانها هكذا 
على نحو قبلي » ومع ذلك فإمها تسند نفسها بنفسها "" ١‏ . 

وبدلا” من استنباط القانون الأخلاقي من العقل ٠‏ فإن القانون الأخلاقي 
على العكس من ذلك هو الذي يفيد في استنباط قوة هائلة لا يمكن أن 
تدل عليها التجربة » لكنها قوة ينبغى على العقل النظري أن يقر بأنها ممكنة » 
وأعنى ببا قوة الحرية » تلك القوة الى يبر هن القانون الأخلاقى ليس فقط على 
إمكانها » بل وأيضاً على وجودها بالفعل في الكائنات الى تقر بأن هذا القانون 
الأخلاقي مدرم لها  .‏ والواقع أن القانون الأخلاقي هو قانون للعانيّة بواسطة 
الحرية ع وبالتالي هو قانون لإمكان طبيعة فوق حسلية ٠‏ يما أن القانون 
الممتافيز يقي للحوادث بي العالى المحسوس كان انون علية الطبيعة المحسوسة »؛ 
وهكذا فإن القانون الأخلاقى يحدد ما كان على الفللفة النظرية أن تتركه 
غير محددع أعبي قانون عللية لم يكن تصورها إلا" سلبياً في هذه الأخيرة » 


ويزود هذا التصور لأول مرة بحقيقة موضوعية ”" » . 


وبالحملة فإن المَانرن الأخلاقي يقبت بنفسه حقيقة وجودهء وفكرة الحرية 
بوصفها قدرة ذات تلقائية مطلقة هي مبدا نحليلي للعقل المحض النظري : 
)١(‏ «نقد العقل العمل ٠ط ١‏ سنة ١1/41/‏ ص ١‏ - ص 47 من الب جمة الفر نسية . 
(9) الكتاب نفسه ط ١‏ سنة 1/818 ص "لم - ص لاغ 48 من الثر جمة الفر نسية . 
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د مق سم 


حق العقل المحض - عند الاستعمال العمل في امتداد 
ليبس ممكناً له عند الاستعمال النظري 


لكن كيف يحق انا أن نتجاوز في الاستعمال العملي الحدود الي منع العقل 
النظري من اجتياز ها ؟ 

ذلك أننا في المبدأ الأخلاقي قد وضعنا قانوناً للعلتية يتجاوز شروط العام 
المحسوس : فلم نقتصر على تصور الإرادة » من حيث انها يمكن أن تتعين 
بوصفها تنتسب إلى عالم معقول » بل وأيضا حددناها فيما يتعلق بعلتها بواسطة 
قانون لا يمكن أن يعد من بين القوانين الطبيعية للعالى المحسوس . « وبهذا 
مد دنا معرفتنا إلى ما وراء حدود العالم المحسوس » على الرغم من أن نقد 
العقل المحض قد أعلن أن هذا ادعاء وهمي في كل تأمل نظري . فكيف لنا 
إذن أن نوقق ها هنا بين الاستعمال العملي والاستعمال النظري للعقل المحض ء 
فيما يتعلق بتعيين حدود قدرته ؟ 0 7" . 

ويحيب كنت عن هذا السؤال مشيرا إلى نقد هيوم لفكرة العلة حين قرر أن 
تصور العلة تصور يعبر عن ارتباط ضروري بين أشياء متميزة » والارتباط 
بين أشياء متميترة لا »كن أن يدرك إلا" في التجربة » والارتباط المدرك ني 
التجربة لا يمكن أبداً أن يكون ضرورياً » وتبعاً لذلك فإن تصور العلة وهم 
مرده إلى عادة إدراك بعض الأشياء المترابطة باستمرار : وليس لهذا التصور 
ضرورة غير الضرورة الذاتية الى حولناها اعتباطاً إلى ضرورة موضوعية . 

ومن شأن هذه النتيجة أن تدمر علم الطبيعة : وأن نهدد الرياضيات نفسها 
بالدمار ‏ وهو الأمر الذي دعا كنت إلى إقامة النقد . ومن رأي كنت أن 


. ص 88 - ص ١ه من الير جمة الفر نسية‎ ١ هتعد العمل العملي ه ط‎ )١( 
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هيوم سيكون على حق »2 لو أننا ' اعتير نا موضوعات التجربة هى أشياء في 
ذائها : إذ لا يمكن أن نعرف شيئاً عن العلاقات بين الأشياء: في ذاتها . لكن 
« يستخلص من أبحالي ‏ هكذا يقول كنت - أن الموضوعات الي نحن بإزاهما 
في التجربة ليست أبدآ أشياء في ذانما ء بل هى فقط مجرد ظواهر هووه81 
ل ) . وما دامت هي ظواهر الإمن المحن تماماً أن نتصور 
أنها مر تبطة لا محالة في التجربة على نحو ما ( مثلا” من ناحية الزمان ) . والأشياء 
هي كذلك في الواقع . وببذا استطاع كنت أن يثبت الحقيقة الموضوعية لتصور 
العلة فيما يتعلق بموضوعات التجربة » وأن يستنبط هذا التصور نفسه » من 
حيث هو تصور قبلي » بسبب ضرورة الارتباط الذي يحره معه » أي أن يبن 
امكانه بالذهن المحض ؛ دون لحوء إلى التجرية . 

« وهكذا » بعد أن استبعدت التجريبية عن أصل تصور العلة » استطعت 
أن استبعد تهاماً النتيجة الحتمية للتجريبية » وأقصد بذلك : الشك »2 أولة 
بالنسبة إلى علم الطبيعة » وبعد ذلك بالنسبة إلى الرياضيات أيضاً » بسبب الهوية 
التامّة بين المبادىء الي تصدر عنها الفيزياء والرياضيات » وهما علمان يرتبطان 
موضوعات التجربة الممكنة . وهكذا استبعدت تاماً الشك عن كل ما يذ كر 
العقل أنه يدركه وعيرزه طوطءمجطلة 059 . 


أما عن تطبيق مقولة العلّية على الأمور الى ليست موضوعات نجربة ممكنة : 
بل هي موز تقوم وراء حدود ااتجربة 0 أي على النومبنات 218865ناهر 
( > الأشياء ني ذاتها ) : فإن من الممكن استعماها بالنسبة إليها » لكننا لا 
نستطيع أن. نحدد نظرياً كيف يمكن هذا التطبيق . أما عملياً فيمكن ذلك . 
إنها الحاجة العملية هي الي تحملنا على افتراض إمكان تطبيق العلية على عالم 
الأشياء أي ذانها . 


. منقد العقل العملى + ص ”9# 45 - ص 4ه 0ه من العرجمة الفرنية‎ )١( 
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وتلك هى النتيجة الخطيرة جداً الى انتهى إليها كنت وستكون هدفاً 
سهلا” الطعن عليه . ذلك أنه ببذه النتيجة قد قام بشق العقل المحض إلى شقين : 
نظري وعملي » ما يستحيل ني أحدهما قد يمكن في الآخر ؛ وما هو حرام في 
امواحد حلال في الآخر من حيث إمكان جاوز العمل لحدو ده 0 

وكنت نفسه يشهد بخطورة ما انتهى إليه » ولهذا نراه في ختام هذا الفصل '') 
يلح في توكيد أن الأمر إنما يتعلق بالحانب العمل وحده » وأنه لا حق انا في أن 
نستخرج من هذا أية نتيجة بالنسبة إلى الحانب النظري أو المعرفة : وأن المقولات 
لا علاقات لما إلا بالمو جودات من حيث هم عقول » وي هذه العمول ٠‏ 
بعلاقة العقل بالارادة: وبالتالي: بالعمل . ولا يحق انا أن ندعي معرفة أي شيء 
لهذه الموجودات من الناحية النظرية ؛ وأنه لا يق العقل المحض النظري أن 
يحلم بما هو عال » اللهم إلا" من وجهة النظر العملية الصرف . 


دو افع العقل المحيض العمل 


تتوقف التيمة الأخلاقية للأفعال على كون القانون الأخلاقي هو الذي 
بعين الإرادة مباشرة » ولو وجدت دوافع غيره لما كانت هذه الأفعال 
جديرة بأن توصف بأنما أخلاقية . وهذا ؛ فان الطابع الحوهري لكل تعيين 
للإرادة بواسطة القانون الأخلاقى هو أن تتعين الارادة بالقانون الأخلاقى 
وحده بوصفها إرادة حرة ٠‏ وتبعاً لذلك ليس فقط بغير معرفة المغريات 
»اءتهاوة الحسية ٠»‏ بل وأيضاً باستبعاد هذه كلها ٠‏ وبقطع العلاقة 


)001 راجع مثلا نفد رنوفيبه وهو في ذلك من محددي الكنتية » في كتابه 0 عام النفوخ 
العمل 6< " ص 9١"؟‏ . عالعمصمناهء عنههآصمطاءروط : مع تبسممعك 
يي « نقد العقل العملى ه ط ١‏ ص 44 ٠٠١‏ - ص لاه 4ه من المر جمة الفر نسية . 
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امع كل الميول : من حيث ألما يمكن أن تكون مضادة للقانون الأخلاقي . 
وببذا القدر كان تأثير القانون الأخلاقى بوصفه دافعاً تأثيراً سلبياً » وبهذه 
المثابة فإن هذا الدافع يمكن أن يعرف قبلية" » . 

ومجموع الميول يؤلف الأنانية . والآنانية هي إما حب الذات 06 ذااوطاء5 
الذي. يوم قُ المبالغة قُُ حب المرء أنفسه »2 وإمها الر ضا عن الذات . والآولى ْ 
تسمى حب الذات ومءاامعوزع » واثانية : الادعاء اعاستالمعواظ . 
القانون الأخلاقى : وهذا يسمى حب الذات المعقول . لكنه يجندل تماماً 
الادعاء » لأن كل الادعاءات الي تسبق التوافق مم القانون الأخلاقي باطلة 
ولا أساس لما * 

وكا أن القانون الأخلاتي مبدأ صوري لتعيين الفعل بواسطة العقل المحض 
العملي » فإنه أيضاً مبدأ مادي ٠‏ لكنه موضوعى + لتعيين موضوعات الفعل 

والشعور المصاحب لتحكيم اللقانون الأخلاقى في أفعال الإرادة هو 
الاحبرام 8«داطءم . والاحيرام يتولد من شكل القانون » لا من موضوعات 
وخذا لا علاقة له بالاذة أو بالأنم » وإن كان بحدث فينا اهتماما نسميه أخلاقياً : 
ناجماً عن إطاعتنا للقانون . ١‏ والشعور بالخحضوع الدر من جانب الإرادة 
تجاه الققانون 0 مقروناً مع ذلك بالفسر الذي يا دمر ميك © التممسر المفروض عل 
كل الميول » لكن بواسطة عقلنا نحن هذا إذن هو احترام القانون . والقانون 
الذي يقتضي ؛ وفي نفس الوقت يلهم » هذا الاحترام ليس ... إلا القانون 
الأخلاقي ( لأنه لا شيء غيره يستبعد كل الميول من أن يكون ها تأثير مباشر 
على الإرادة ) . والفشعل الذي يم وفقاً هذا القانرن » مع استبعاد كل مبدأ 
للتعيين يستمد من الميل » وهو عملي موضوعياً - يسمى الواجب » والواجب ء 
)١(‏ الكتاب نفسه ط ١‏ ص 778 عاص 7 من الترجمة الفرنسية . 
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يسبب هذا الاستيعاد ٠‏ محتوي في تصوره على قسر عمل » أي عل تعيين 
أفعال معيّنة 2 » . وتصور الواجب يقةتضي موضوعراً أن عم الفعتل وفماً 
للقاثون ٠‏ وذاتياً الاتفاق مع قاعدة. الفعل » وأن يكون احترام التَانرن هو 
اأنحو الوحيد اتعيين الأرادة . 


وهنا يوجه كنت نداء جميلا” إلى الواجب فيقول : 


« أمبا الواجب ٠‏ ذو الاسم السامي العظيم : يا من لا تحتوتي ني داخلك 
على شيء لذيذ » على شي ء ينسم بالإغراء » لكنلك تطالب بالحضوع ؛ ومع 
ذلك فإنك لا مبدد بشي ء ما يشير ثي النتمس. التمور الطبيعي والفزع لتحر يك 
الإرادة ء وإما تضع فقط قانوتاً يحد نفسه مدخلا إلى التفس » وبرغم ذلك 
يكسب هو نفسه ‏ بالرغم منا ‏ التوقير ( إن لم يكن دائماً الحضوع ) الذي 
تسكت أمامه كل الميول » مع أنها تذعل سرا ضده » أي أصل جدير بك » 
وأبن نعير على جذر جذعك النبيل » الذي ينبذ كل قرابة مع الميول بإباء 
وكبرياء » ذلك الحذر الذي ينبغي أن نشتق منه ٠‏ بوصقه أصله ٠‏ الشرط 
الضروري للقيمة الوحيدة الي يمكن الناس أن يتخذوها لأنفسهم ؟ 9 , ., 

إن هذا الأصل الذي يصدر عنه الواجب لا يمكن أن يكون إلا ما يسمو 
بالانسان إلى ما فوق ذاته » وما يربطه ينظام من الأمور لا يدركه إلا" الذهن » 
ولكنه ف الوقت نفسه يتحكم في العالم المحسوس بأسره ع وني غاياته . إنه 
الشخصية . أي الهرية والاستقلال نجاه ميكانيكية الطبيعة كلها ؛ الششخصية 
الي تعد في نفس الوقت مثل « سلطة كائن خاضع لقوانين خاصة ٠‏ أي قوانين 
محضة عملية شرعها العّل هو نفسه ؛: ححبى إن الشخص » بوصفه ينتسب إلى 
العالم المحسوس هو خاضع لشخصيته ذاما » من حيتث هو ينتسب ف نفس 


. ص 84 - ول من ألير جمة الفرنسية‎ - ١47 سنة /ام/اا ص‎ ١ الكتاب نفسه ط‎ )١( 
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الوقت إلى العالم المعقول . فلا عجب إذن : في أن على الإنسان ‏ وهو ينتسب 
إلى عالمين - أن بعد وجوده » فيما يتعلق بتحريك الثاني والأعلى » جديراً 
بالتوقير » وأن ينظر بكل احترام إلى القوانين الي هو خاضع لا في هذه 
الحالة 29 م 


ويأخذ كنت في تمجيد العانون الأخلاقى والانسانية » بنشرة مرتفعة » 
فيقول : ٠‏ القانون الأخلاتي مقدكس . صحبح أن الإنسان غير مقدس بدرجة 
كافية #دمعع هنانعطدصد » لكن الانسانية » في شخصه » بجحب 
أن تكون مقداسة عنده . وني كل الحليقة » كل ما يريده المرء وما له عليه 
سلطان يمكن أن يستخدم وسيلة فحسب ؛ أما الإنسان فهو وحده » ومعه كل 
الكائنات العاقلة » غاية في ذاته ذلك أنه مرضوع ؛نءزطن5 القانون الآخلاتي 
الذي هو مقدس بفضل التشريع الذاتي للحرية . ولهذا السبب فإن كل إرادة » 
حبى الإرادة الخاصة ة لكل شخص » موجهة” نحو الشخص نفسه » ملزمة 
بشرط الاتفاق م مع التشريع الذاتي 00 ار للكائن العاقل 2 أي ملرمة 
يعدم إخضاع 0 لآأي غرض لسن كا بحسب قالنون كن أن 
ستمد أصله من إرادة الذات المعانية هي نفسها » وبالتالي ملزمة بعدم استخدام 
الذات كوسيلة » وإتما استخدامها في ان الوقت كغاية طءأءاقنتج تعع0ده؟ 
2866 815 اإوطاءة 2 . ونحن تفرض هذا الشرط محق حبى على الإرادة 
الإلمية » بالنسبة إلى الكائنات العاقلة الي هي ثي الفعل مخلوقات لحا ٠»‏ لأنه 
يقوم على الشخصية الى بها وحدها تكون الكائنات غايات في ذانها"" , 


وفكرة الشخصية هذه الي تثير الاحترام » وتظهر لأعيننا سمو طبيعتنا » 
فكرة طبيعية لدى العقل يسهل ملاحظتها . إن كل إنسان » حبى أحسن الناس » 
)١(‏ الكتاب نفسه » طبعة سنة 1١/4109‏ ص ١66‏ - ص 4١‏ من الرجمة الفرنسية . 
(؟) الكتاب نفسه ط ١‏ ص هه١ ‏ 188 - ص 19 من الترجمة الفرنسية . 
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ا نك آله شعر ذات مرة بو جووابت الامتناع من الكذب الذي عكن أن خلصه 
من ورطة ؛ وما هذا إلا" لأن لديه شعوراً بأن عليه ألا يزدري نفسه . أليس 
في هذا دليل على احثر امه لأمر يراه أفضل من متعة الحياة ؟ 


وينتهي كنت إلى القول بأن « الدافع الحقيقي للعقل المحض العملي ليس 
شيئاً آخخر غير القانون الأخلاقى نفسه : من حيث انه يشعرنا بسمو وجودنا 
فوق الحسبى وأنه من الناحية الذاتية ء» ي الناس الذين يشعرون ي نفس 
الوقت بوجودهم المحسوس وما يترتب على ذلك من اعتمادهم على طبيعتهم . 
من حيث هي تتأثر ياثولوجياً » يحدث احتراماً لطبيعتهم العليا ... وعظمة 
الواجب لا شأن لها بالاستمتاع بالحياة ؛ إن لا قانونها الخاص بها ولها محكمتها 
الحاصة ء ولو حاولنا هز كلا الشيئين ( > الواجب والاستمتاع بالحياة ) . 
المزج بينهما وتقديمهما علاجاً لانمس المريضة» فإنهما سينفصلان عن بعضهما 
بعضاً من تلقاء ذامهما ؛ وإن لم ,معلا ذلك » فإن أوهما لن يفعل بعد شيئاً : 
وحبى لو كسبت الحياة الفيزيائية من ذلك بعض الَوة : فإن الحياة الأخلاقية 


ستزؤل إلى غبر عووة 20 7 


لد هه سس 
الفحص النقدي عن نحليلات 
العقل المحض العملى 
فاذًا تولينا الآن الفحص اانقدي عن تحليلات العقل المحض العملي الي 


أتينا على عرضها » وجدنا أن على هذا الفحص أن يبدأ ببيان إمكان المبادىء 
العملية القبلية : لأن مهمة العمل العمل ليست المعرفة ٠.‏ بل تحقيق الموضوعات 


)١(‏ الكتاب نفسه » طبعة سنة 11/41 ص ه١1‏ 0 94ه١‏ حاص 97 44 من الترجمة 
الفرنة:.. 
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بواسطة الإرادة الي هي علية ؛ من حيث ان العمل محتوي على المبدأ المحد د 
للعلّية . ومن ثم ينتقل إلى تصورات موضوعات العقل العملي » أي تصورات 
ال ير والشر المطلقين . 

إن موضوعات العمل العمل الوحيدة هي أمران :. الحير والشر : وكلا 
يدل ١‏ وفقاً لبد العقل : على موضوع ضروري : فأحدهما يدل على ملكة 
الاشتهاء » والآخر على ملكة الامتعاض وااتفور . فلو زعمنا أننا نستطيع محديد 
الحير والشر قبل تحديد القانون» ابتغاء جعلهما الأساس في القانون » فإنهما 
سيفقدان كل طابع أخلاقي . إذ ماذا عسى أن يكون معى الحير والشر قبل 
التقانون وخارج القانون ؟ لا شيء أك كر هن رجاء لذة أو مهديد يأم ؛ فيما 
دتصل بهذا المعل » وذاك ) لكن كان من المستحيل علينا أن درك قبلياً أي 
امتثال ستقترن به لذة » وأي امتثال سيقترن' به ألم ؛ فإن التجربة وحدها هي 
الى ستحدد ما هو خير وما هو شر » وهذه التجربة لااتم إلا بالعاطفة . 
ذكرن عا مأ هر ,لذة أو ويج لد دودو كين د قافر ار الررسيا لال.» 
وقد تحتاج إلى تدخل العقل لفهم العلاقات بين الوسائل والغايات والحصول 
على قواعد وفقاً هذه العلاقات : لكن لن يتوصل أبداً إلا إلى تحديد ما هو 
خير بالنسبة إلى شي ء آخر » وما هو نافع بالنسبة إلى اللذة » لا ما هو خير في 
ذاته مطلقاً . ولما كنا لا تملك عياناً عقلياً حير فوق حسني ٠»‏ فإننا لن 
نستطيع أن نيحد وسطأ بين أن نتخذ من الثقانون مبدأ » وبين أن نتخذ من احير 
الحسّى هبدأ ؛ ولا بين تأسيس الأخلاق وبين تدميرها . 

والصيغة المقدكة الي كانت ترددها المدارس الفلسفية وهي ٠.‏ لا نشتاقن” 
ل ؛ ولا نكرهن” لاما جرح عسي لخر 
- تستعمل أحياناً استعمالا” حسناً ؛ لكنها غااياً ما تكون ضارَة جداً بالفلسفة » 
لأن فكرة «“الحير » و « الشر » تنطويان ‏ بسبب فمّر اللغة ‏ على غموض 
)١(‏ .للقت عصمة)ه: طناذ أكتم ؟تالرقكعع/2 انطنص رنصوط عره)8 طلاى [215 ,كنالستاعممه انطته 
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واشتراك معبى يجعلهما ذوي معبى مزدوج: هما ينعكس أثره على القوانين 
العميلة ويرغم الفلسفة الي تستخدم هذه التعبيرات على ايحاد تمييز ات متحذلقة 
را لم يقع اتفاق عليها . ذلك لأن ٠‏ نحت يسبب الخير » يعبي إما أن نريد الشيء 
نحت فكرة احير » أي وفقاً للقانون الذي يحكم إرادتنا ‏ أو نريد الشبيء تبعاً 
لفكرة الحير ابي يتجلى عليها الشيء من خارج . ويزداد هذا الاشتراك في 
المعيى خطورة بسبب كون اللغة اللاتينية ولغات عدة أخرى لا نحتوي إلا على 
نفس الكلمة للدلالة على الملاثم » وعلى الواجب » على غير اللملاتم والمحرم 
أخلاقياً . 


هناك إذن تضاد جوهري بين الخير الأخلاقى والحير الفزيائي ؛ بين الشر 
الأخلاتي والشرّ الفيزيائي . وعبثاً نسخر من الرواقي الذي صاح وسط الآلام 
الشديدة الي يعانيها من داء: التقرس : ١‏ أيها الألم ! لن تجعلبي أبدا أقول 
إنك شر ! » فهذا الرواقي على حى ٠‏ لآن الشر الذي كان يعذبه لم يصب إلا" 
هناءه الفزيائي » دون أن يقلل أو ينال من قيمة شخصه . إن الألم كان مجرد 
فرصة للسمو بكبريائه . 


وهذا هو الذي يبرر ما يبدو من مفارقة في نحديد الحير والشر وفقاً 
للقانون الأخلاقي ومن بعده ٠‏ لا قبله . فتلك هي الوسيلة الوحيدة للإفلات 
من عيب كل المذاهب القائلة بالتشريع غير الذاتي عنهمدمكافط ٠‏ والمحكوم 
عليها من حيث منطق ميدلهبا نفسه بألا" تعرفنا بالحير إلا" في علاقته 

والعلاقة بين التصورات والموضوعات تتحدد بالمقولات . لكن ها هنا 
لل كان الأمر .تعلق برد #تلف الرغبات إلى وحدة تركيبية » فيمكن أن 
نقول إن تصورات ا حير والشر هي ضروبف لمولة واحدة غ هي متمولة 
العلية » من حيث ان المبدأ الذي بحددها هو امتثال قانون يعطيه العقل لنفسه . 


إن أفعال الارادة تتميز بأنما من ناحية تندرج نحت قانون الحرية » ومن 


15> الاخلاق عند كنت ا به 


ناحية أخرى تندرج نحت قوانين الطبيعة ؛ ومن هنا يوجد تناظر عام » تم 
مشابه وفروق بين مقولات الطبيعة » ومقولات الحرية : أما المشابه فراجعة 
إلى كون الأفعال ليست ممكنة إلا" بالنسبة إلى ظواهر » وعلاقاتها بالطبيعة 
لا يمكن تصورها إلا" وفقآ للقولات الذهن . وميزة مقولات الحرية على مقولات 
الطبيعة هي أن ها قيمة موضوعية مباشرة » لأنها قادرة على انتاج الحقيقة 
الواقعية الي تدل عليها ؛ إنها تتعلق بتعّنات للحرية أساسها الضروري والكائي 
قانون محض عمل قبلي . 

وإذن فتصورات الحبر والشر لا تؤللف موضوعاً للإرادة إلا من حيث ابا 
خاضعة لقاعدة سابقة للعقل . لكن كيف نحكم أن هذا الفعل يندرج .نحت 
القاعدة ؟ أو كيف يمكن أن نطبق ما هو متصور تجريداً في قاعدة على فعل من 
الأفعال العينية ؟ تلك مشكلة يستعصى حلها لأن كل الأحوال الى تعرض آنا 
فى - الحواق" ينوط اال حا قي لقائر ف الملنة الطيعة ».إن كاف 
تقتضى أن طق عليها فاون اخرية: :وقد عاهدنا "مشكلة شمهة بيده ون 
نتقد العقل النظري حين كان علينا أن نبحث كيف يمكن أن تنطبق تصورات 
الذهن المحضة على معطيات الحساسية ؛ وكان علينا لحلها أن نبحث عن وسيط ء 
وقد وجدناه في ملكة الحبال المتعالي» وهى ملكة قادرة على الامتثال القبل 
للأشكال الأصلية للفكر بواسطة علاقات الر مان » أي يوضع المقولات قُْ 
أسا كيم . فيفضل الآسا كيم المحضة تمارس ملكة الحكم عملها » وذلك بإدراج 
الأحوال الحزئية نحت القواعد الكلية . ولا مناص من أن نعثر على حل مشابه 
بالنسبة إلى المشكلة الي ذكرناها ‏ حل يمكن من قيام ملكة الحكم العملية 
بوظيفتها . لكن أنى نعتر على الوسيط فيما بين قانون الحرية » وأحداث العالم 
المحسوس ؟ إنه لا يمكن أن يكون ف تعيين نخاص بالعيان » وإلا" فإن انون 
الحرية سيضحى به حيئئذ لآلية الطبيعة . ولذا فإن هذا الوسيط ينبغي ألا يتعلق 
من أحداث العالم بطابعها المحسوس الذي يجعلها معطيات» بل بطابعها الصوري 
الذي يجعلها قابلة للتعيين بواسطة قوانين . فهذا الوسيط هو إذن الذهن منظوراً 
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إليه بوصفه ملكة قوانين الطبيعة بوجه عام » قبل أي تطبيق على المادة . أي 
أن ما يأتي به العقل لأداء هذه الوظيفة هو شكل القانون . 
وها هنا يقدم كنت لوحة لمقولات الحرية بالنسبة إلى تصورات الحير والشير : 
١‏ 
حت دذتك 
الكسسم 
ذائي 1 وفقَاً للقواعد 115 (اآراء عملية للفرد ) 
موضوعي : وفقا للمبادىء ( وصايا وآداب ) 
مبادىء قبلية » موضوعية وذاتية » للحرية ( قواتين ) 
7ت 
اليف 
قواعد 5جاع828 عملية للفعل ( وصايا ) 
قواعد عملية للرك ( نواهي ) 
قواعد عملية للاستكناء ( استثناءات ) 


لاك 
الاضافة 

إلى الشخصية 

إلى حال الشخص 

تبادلية بين شخص وأحوال آخرين 
24 
الجهة 


الواجب الكامل والواجب الناقص 


1١ 


ويلاحظ من هذه اللوحة أن الحرية قد نظر إليها بوصفها نوعا من العلّية : 
غير خاضع لبادىء تجريبية للتعيين ؛ فيما يتعلق بالأفعال الي يمكن أن محدعبا 
كظواهر ني العالم المحسوس ؛ أي أنها تنتسب إلى مقولات تتعلق بإمكاما 
الطبيعي ؛ بينما كل مقولة قد أخذت على نحو كلي بحيث ان المبدأ المحداد 
هذه العلية يمكن أن يوضع خارج العالم المحسوس في الحرية بوصفها خاصة 
كائن عاقل ؛ بينما ممقولات الحهة تأني بالانتقال من المبادىء العملية بوجه عام 
إلى مبادىء الأخلاقية » الي يكن بعد ذلك دوجماتيقياً أن تتقرر بواسطة 
القائرن الأخلاقي 99 ١.‏ 

ونعود إلى الفحص النقدي عن نحليلات العقل العملى بعد هذا الاستطراد 
الخاص بتحديد الحير والشر . 

يز كنت بين مبدأ السعادة » ومبدأ الأخلاقية على أساس أن مذهب 
السعادة يقوم كله على مبادىء نجريبية : بينما مبدأ الأخلاقية بمعزل عن التجربة 
لأنه قبي ٠‏ كلي » ضروري . بيد أنه لا يقصد من ذلك أنهما في تعارض ؛ 
والعقل العملى لا يريد منا أن نتخلى عن طلب للسعادة : كل ما هنالك هو أنه 
إذا تعلق الأمر بالواجب فينبغي ألا ندخل السعادة ني اعتبارنا . بل ربما كان من 
الواجب في بعض الحالات أن نيم بالسعادة لأن السعادة ترود بوسائل لتحقيق 
الواجب » هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى لأآن الحر مان من السعادة ( مثلا” : 
الفمّر ) بحر معه الاغراء بانتهاك الواجب . « بيد أن العمل من أجل السعادة 
لا يمكن أبداً أن يكون واجباً مباشرة” » ولا بالأحرى أن يكون مبداً لكل 
واجب . فلما كانت المبادىء المعينة للإرادة ‏ باستثناء القانون اللحض 
العملي للعقل ( القانون الأخلاقي) كلها تجريبية » وبهذه الصفة :نتسب إلى مبداً 
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السعادة » فيجب أن تفصل كلها عن المبدأ الأخلاقي الأعلى والا تدخل شرطاً 
له » لآن ذلك يفضى إلى القضاء على كل قيمة أخلاقية » تماماً مثلما أن ادخال 
عناصر تجريبية في الأمور الهندسية من شأئه أن يتزع منها كل بِيّة رياضية . 

وتصور العلية ؛ بوصفغها ضرورة طبيعية؛ على خلاف على العلية بوصفها حرية : 
0 يمكن أن تتعين بي الزمان » أي من 

هى ظواهر في مقابل علّيتها بوصفها أشياء في ذانمها . فإن أخذنا تعينات 
واخورة: الأكناء في الزمان على أنها تعينات للأشياء في ذاءها » وهي الطريقة 
المعتادة للنظر - فإن الضرورة » فيما يتعلق بالعلية » لا يمكن أن تتحد مع 
الحرية » بل كلتاهما نقيضة الأخرى . فإن شئنا أن نعزو الخحرية إلى كائن 
وجوده بتعين بي الزمان » فإننا لا نستطيع أن نعفيه من الحضوع وجوده 
وأفعاله لقانون الضرورة الطبيعية الى تحكم كل الأحداث » وإلا” لكان معى 
ذلك أننا ركه للصدفة العمياء . ولهذا لا مفر من أن تخضع وجود الكائن 
العاقل المعيسن في الزمان ‏ للضرورة الطبيعية » بينما نقصر الحرية على الشيء في 
ذاته , 

والحلاصة أن الإنسان من حيث هو ظاهرة تتعيّن ني الزمان هو مخضع 
ارون المطتيفية جر لكيه ون رصيق نو اناه ني ان دان نإنه جر هكد 
يلوذ كنت مرة أخرى بالتمييز بين العالم المحسوس والعالم المعقول . 


الضمسير 
وق هذه الأثناء يعر ج 6 على 0 هذه اه هَ الرائعة الى فينا )0 2« 
وهي الضمير . فيقول إن المرء مهما حاول الدفاع عما ارتكب من فعل 
خاطىء : ناسبا إياه إلى العادة السيئة أو إلى الاندفاع وراء سيل الضرورة 
)١(‏ »0 نقد العقل العملى + ط ١‏ ص ٠١4 - ١768‏ من المرجمة الفرنسية . 


تقل 


الطبيعية » ٠‏ فإنه سيجد مخ ذلك أن المحامي الذي يترافع لصالحه لا يستطيع 
أن يسكت المداعى الذي ي داخله إذا كان يشعر بأنه بي الوقت الذي ارتكب 
فيه الظلم قد كان في تمام وعيه : أي أنه كان يستطيع استعمال حريته . فمهما 
فسّر غلطته بأن ينسبها إلى عادة سيئة ما » اكتسبها بغفلته عن الانتياه إلى نفسه » 
ووصلت به إلى حد أنه يعتبر هذه الغلطة نتيجة طبيعية لتلك العادة ٠‏ فإنه لا 
يستطيع أبداً أن يكون آمنا من اللوم الباطن ومن عذله لنفسه . وعلى هذا يقوم 
الندم على فعل ارتكب منذ زمان طويل ٠»‏ كلما تذكرناه : أي الشعور بالألم 
الناجم عن الشعور الأخلاقي الذي هو ببذه المثابة خاو عملياً » لأنه لا يستطيع 
أن بجعل ما حدث لم يحدث » بل هو أيضاً لا معنى له كما صرح بذلك بريستلي 
لالن5ء ( وهو قدري غع156[ة]42 حةيفي ولكنه منطقي ؛ وبسبب 
هذه الصراحة يستحق مديحاً أكثر من أولئك الذين يقولون بالالية في الواقع 
وبحرية الإرادة بلسائهم » ويريدون أن يعداوا دائماً أنهم يدخلون الحرية قي 
مذهبهم التلفيقي : دون أن يجحعلوا من المتصور إمكان مثل هذا التشويه ) . 
لكن الندم » بوصفه ألم هو أمر' مشروع تمام : لأن العقل » إذا تعلق الأمر 
بقانون وجودنا المعقول ( بالقانون الأخلاقي ) لا يقر بأي تمبيز للزمان ويتساءل 
هل الحادث ينتسب إلي” بوصفه قعل :هل" » وهتالك يعزو إليه أخلاقياً 
ذلك الشعور » سواء أكان الفعل يمحدث الآن أم كان قد حدث منذ وقت 
طويل» لأن الحياة الحسية لها » بالنسبة إلى الشعور المعقول بوجودها ( بالحرية ) » 
الوحدة المطلقة لظاهرة هي » من حيث انها نحتوي على ظواهر النية الى تتعلق 
بالقانون الأخلاقي ( الخلق ) » ينبغي ألا يُحكم عليها وفقاً الضرورة الطبيعية 
الي تنتسب إليها بوصفها ظاهرة ٠‏ وإما وفقا للتلقائية المطلقة للحرية . ويمكن 
أن نسل إذن بأنه لو كان من الممكن لنا أن تكون لدينا طريقة تفكير إنسان » 
“كما تتجلى بواسطة أفعال باطنة : وخارجة » ومعرفة عميقة إلى درجة أن كل 
دافع من دوافعه « 0 أقلها « يكون محر وفاً في نفس الوقت الذي تعرف 
فيه كل الظروف الحارجية الي تؤثر في هذه الدوافع ‏ فإنه يكون من الممكن 
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أن نقدر السلوك المقبل لهذا الإنسان. تقديراً يقينيئا قبل تقديرنا الحسوف القمر 
أو كسوف الشمس ,٠‏ ونقول مع ذلك بأن هذا الإنسان حر . ولو كنا أيضاً 
قادرين على نظرة أخرى ( وهو أمر غير ميسور أنا أبداً » لكن لدينا بدلا منه 
التصور العقلى ) أعي على عيان عملي لنفس الشخص » فإننا كنا سندرك مع 
ذلك أن كل سلسلة الظواهر هذه » فيما يتعلق بكل ما لا يتناول دائماً القانون 
الأخلاقي » تتوقف على تلقائية الشخص بوصفه شيئاً في ذاته » وهي تلقائية 
لا يمكن تفسير تعينها إلا على نحو فزيائي . وبدلا” من هذا العيان » فإن القانون 
الأخلاقي يؤكد لنا هذا التميبز لعلاقة أفعالنا ٠.‏ بوصفنا ظواهر ٠»‏ بالكائن 
الحسبي لذاتنا والعلاقة الي ببا هذا الكائن الحسي هو نفسه راجع إلى 
الأساس المعقول القائم فينا » ("© . 

ويسوق على هذا مثلا يمن يكشف عن شرارة في الطبع منذ الصغر ويزداد 
شرارة كلما تقدمت به السن"» حبى ليعد شريراً منذ ميلاده » ومع ذلك فإنه 
يقر بما نوجتهه إليه من لوم على ما يرتكب من أفعال خسيسة ٠‏ كما لو كان 
مسؤولا عنها مثل سائر الئاس . وما كان لهذا أن يحدث اولا أننا نعد كل ما 
يصدر عن الانسان راجعاً إلى عاية حرّة تعبسر عن نفسها منذ الصغر في ظواهر 
أو أفعال . ْ 

« وإذا سكم أيضاً بأن الذات المعقولة : بالنسبة إلى فعل معيّن » يمكن 
أيضاً أن تكون حرة » وإن كانت بوصفها تنتسب إلى العالم المحسوس فإنها 
خاضعة لشروط آلية بالنسبة إلى هذا الفعل نفسه » فيجب ‏ كا يبدو أن 
نسلم أيضاً » طلما كنا نسلّم بأن الله » وهو العاة الأولى الكلية » هذا أيضاً 
سبب وجود الحوهر ( وهى قضية لا يمكن إنكارها دون إنكار تصورالله 
بوصفه موجود الموجودات » ومعه الصفة التي ننسبها إليه وهو أنه يكفي كل 


)١(‏ « نقد العقل العمل هط ١‏ سنة 11/81 ص 115 178 حاص 1٠١5-25١4‏ من 
الث جمة الغر نسية . ْ 


ل 


شيء وعليه يتوقف كل شيء » في علم اللاهرت  )‏ نقول يحب علينا أن 
نسلّم أيضاً بأن أفعال الإنسان تحد مبدءها المحداد لها فيما هو خارج تماماً 
عن سلطانها » أعبي في علية كائن أعلى متمير عنها وعليه يتوقف وجوده 
وكل تعين عدليته . والواقع أنه لو كانت أفعال الإنسان » من حيث هي 
تنتسب إلى تعيناته في الزمان » ليست تعينات الإنسان بوصفه ظاهرة » بل 
كانت تعينات للإنسان بوصفه شيئاً في ذاته » لما أمكن إنقاذ الحرية » ولكان 
الإنسان ألعوبة - 6ا)ءمه,119 أو جهازاآ آلياً من نوع جهاز فوكانسون () 
5508ةعء نولا 2 صنعها وحركها السيد الأعل لكل أعمال الصئعة 
الفنيّة ؛ ولكان شعوره بتلقائيته » إن أخذت هذه على أنما الحرية » تجرد وهم » 
لآن التلقائية لا تستتحق أن تسمتى كذلك إلا" نسبيا.. لآن العلل القريبة البى 
نحداد حركته والسلسلة الطويلة هذه العلل القريبة صاعدين إلى أسيابها المعينة : 
هي في الحقيقة باطنة » لكن العاة الأخيرة العليا للتعيين توجد مع ذلك تماماً في بد 


الحية 0 #. 


)١(‏ «وومسعمولا عل .ىم من مواليد جريةوبل» وقد عرض لأول مرة في باريس سنة 
أشكالاة آلية : لعازف على الناي » ونافخ ني الكلارنيت ٠‏ ولبطة وهي 
تأكل . ١‏ 


(؟) «نقد العقل العمل ١ ٠‏ ص ٠١97-1483-18٠١‏ من الترجمة الفرنسية . 
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4 سه 


دبالكتيك العقل العملي 


ات 
نقبضة العقل العملي 

للعمّل المحض «يالكتيكه » سواء نظرنا إليه في استعماله النظري وي 
استعماله العملى : لأنه يتطلب الشمولية المطلقة للشروط بالنسبة إلى مشروط 
معطى » وهذه الشمولية لا يمكن أن توجد إلا ني الأشياء في ذانها . ,(0) 

فما هو المشروط المعطى » وما هى الشموية المطلقة » فيما يتعلق بالعقل 
العمل ؟ أما المشروط المعطى فهو السعادة » وأما الشمولية المطلقة فهي احير 

والخير الأسمى يمكن أن يفهم على نحوين » وفقاً للمعى الذي يعطى لكلمة 
الاسمى 012ا122لا5 2 : فإما أن تكون بمعبى الأعلى مما 
أو معبى الأ قل 000 .. وبالمعيى الأول تدل على شرط 
هو نفسه غير مشروط ؛ و بالميى الثاني تدل على كل ليس جزءاً من كل" 


. من الير جمة الفرنسية‎ ١١6 > ١9ص‎ 1١ط «نقد العقل العمل ه‎ )١( 
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أكبر منه في نفس النوع . ولحذا فإن المير الأسمى هو إذن » من ناحية : 
الفضيلة ما تنتج عن الانجاز الدقيق للقانون الأخلاقي ؛ ومن ناحية أخرى : 
هو السعادة من حيث :ناسيها مع الفضيلة . وإذا كانت الفضيلة هي الخير 
الأسمى ٠»‏ فإنها ليست الخير الكل : أو الكامل ٠‏ الذي هو موضوع ملكة 
الرغبة الخاصة بالكائنات العاقلة المتناهية : لأمها تقتضى إضافة السعادة . 
والفضيلة هي الشرط » لأنها خير" خيربته مطاقة بذاتها » بينما السعادة هي 
المشروط ٠»‏ لأنها ليست خيراً إلا" من بعض الاعتبارات ٠»‏ ولا تبرر حماً 
إلا بالسلوك الفاضل . وهذا يعرف كنت. الفضيلة بأئها : ما يجعلنا جديرين 
بأن نكون سعداء . « فمن حيث ان الفضيلة والسعادة يو لمان معاً امتلاك الجير 
الأسمى في الشخص » ومن حيث ان السعادة تتناسب تناسباً دقيقاً مع الأخلاقية 
( وتلك هي قيمة الشخص وما بجعله سعيداً ) » فإنهما يكونان الير الأسمى 
لعالى ممكن ٠‏ أي الحير التام الكامل » الذي فيه الفضيلة هي داتماً الخير الأسمى » 
بوصفها الشرط » إذ لا يوجد شرط فوقها » ؛ لآن السعادة شيء لذيذ دائماً 
عند من يملكها » لكنها بذاتها وحدها ليست خيراً مطلقاً ومن كل الاعتبارات » 
بل تفتر ض في نفس الوقت » كشرط لا » السلؤلك الأخلاقي المطابق للقانون 7 

ومن بين المدارس الفلسفية اليونانية القديمة مدرستان فط هما اللتان 
ملكتا منهجاً واحداً في تحديد معنى الحير. الأسمى ٠‏ وذلك لأمبما لم تعتبرا 
الفضيلة والسعادة عنصرين محتلفين في احير الأسمى » ومن ثم أراغا إلى العثور 
على وحدة في المبدأ » وها هنا اختلفتا في اختيار المعبى الأسامبي : فقال 
الأبيقرري إن الشعور بالقاعدة المؤدبة إلى السعادة هو الفضيلةٍ ؛ بينما قال 
الرواق إن الشعون. بالفضدلة بهذا عو التعادة. . وعند الأول الشكية تساوي 
الأخلاقية ؛ وعند الثاني » وقد اختار تسمية عليا الفضيلة » أن الاخلاقية هي 
وجدها الحكمة الحقيقية . 


. من الترجمة الفرنسية‎ 15١ 114 - ١94 الكتاب نفسه ط١ ص‎ )١( 
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ولا بد أن نأسف على كون ذكاء هؤلاء الناس ( الأببقوريين والرواقيين ) 
قد سُخر للبحث عن اطوية: بين تصورين هتمايزين مختلفين تماماً » هما 
تصور السعادة » وتصور الفضيلة ء» وإن كانوا جديرين بالاعجاب لأنهم 
حاولوا في تلك العصور السحيقة البحث في كل الطرق المؤدية إلى اتجازات 
: * فاسضة ٠.‏ 


بيد إن المدرستين لاقو به والرو اقنة اختلفتا فى ديك الطريقة 9 ِقَةَ الي 
أرادتا با احداث هذه الحوية بين-السعادة والفضيلة : 0 جعات مبدأها 
في جانب الحواس : والرواقية جعلته في جانب الملطق ؛ الأول وضعته في 
الشعور بالحاجة الحسيّة » والثانية وضعته ني استقلال العقل العملي تجاه كل 
مدا حسي للتعيين خا تصور الابيقوري للفضيلة على أنبا تقوم بي القاعدة 
3 توصي الانسان بالعمل على نحقيق سعادته الخاصة ؛ وعلى 00 : قرر 

أرواقى أن الشعور بالسعادة متضمن بالفعل : في الشعور بالفضيلة . من ثم 
فال الرواقي إن الفضيلة هي كل الخير الأسمى »ع وإن السعادة 0 إل 
الشعور باقتناء الفضيلة ؛ أما الأبيقوري.فقال إن السعادة هي كل الخير الأسمى » 
وإن الفضيلة ليست إلا شكل القاعدة الى ينبغى اتباعها لتحصيل السعادة » 
أي أن الفضيلة لا تقوم إلا في الاستعمال العقلى لوسائل تحصيل السعادة . 


والخطأ الذي وقع فيه كلا الفريقين هو ي الر بط بين عنصرين #تافين 
اختلا فآ ارا ألا وهما : الخير الأسمى أو الفضيلة من ناحية » والسعادة 
من ناحية أخرى . إن السعادة توم عا لىى عناصر موي بغدية + أما اكير الأستين 
أو الفضيلة فبةةوم على هبادىء قبلية ْ 

والربط بين الفضيلة والسعادة إما أن يكون تحليلياً » أو تركيبيا . لكنه للا 
مكن "أن يكون تحليلياً ؛ لمذا يحب أن يعد تركيبياً . « وإذن فإما أن تكون 
الرغبة هي السعادة هى الدافم عطعودمئوءباء8 لقواعد الفمضيلة » 


وإما أن تكون قاعدة الفضيلة هى العلة الفاعلة للسعادة . والأمر الأول مستحيل 
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تماماً » لأن ( كا بيّنا ني التحليلات ) القواعد التي نضع المبدأ المحد د للإرادة 
في الرغبة بي السعادة الشخصية ليست أبداً قواعد أخلاقية ولا يمكن أن تؤسس 
أية فضيلة . والأمر الثاني مستحيل هو الآخر لآن كل تسلسل عملي العلل 
والمعلولات في العالم : بوصفه لازماً عن تعن الإرادة » لا يترتب تبعآ للنوايا 
الأخلاقية للإرادة: » بل تبعاً لمعرفة القوانين الطبيعية والّوة الفزيائية لاستخدامها 
لأغراضها » وهذا ليس أنا أن ننتظر وجود أي ارتباط ضروري وكاف للخير 
الأسمى » بين السعادة والفضيلة » كنتيجة للمراعاة الدقيقة للقوانين الأخلاقية . 
ولا كان محقيق الخير الأسمى » الذي يحتوي على هذا الارتباط في تصوره » 
هو موضوع ضروري قبل لإرادتنا » ولما كان مرتبطاً بالقانرن الأخلاقي 
ارتباطاً لا انفصام له : فإن استحالة هذا التحقيق يحب أن تثبت فساد القانرن . 
وإذن فإذا كان الخير الأسمى مستحيلا” تبعاً للقواعد العملية »' فإن القانون 
الأخلاقي » الذي يأمرنا بالعمل لاخير الأسمى ء يحب أن يكون وهماً وموجهاً 
نحو غرض زائف خيالي » وبالتاللي يكون زائفاً في ذاته » 29 , 

وخلاصة هذا الكلام أننا ها هنا بإزاء ديالكتيك للعقل العملي » ناشىء 
عن كوننا نريد أن نطبق على عالم الظواهر ما لا يصدق إلا على عالم الأشياء في 
ذانها ٠‏ بأن نطبق البدأ القائل بأن لكل مشروط لا مشروطا يقوم عليه . 
فالبحث عن العلاقة العلية بين الفضيلة وبين السعادة قد ولد نقيضة في ميدان 
العقل العملي » شبيهة بالنقائض الي رأيناها من قبل ( راجع ج ١‏ ص 554 
وما يليها ) في ميدان العقل النظري . وتتلخص هذه النقيضة في أمرين : 

( الأول ) أن من المستحيل أن تنتج الرغبة ني السعادة مبدأ” للتعيين 
أخلاقيا حماً ؛ 


( والثاتي ) أن تسلسل العلل والمعاولات الحادث ني العالم عن أفعال الإرادة 
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لا بحري وفقاً انوايا الإرادة ٠»‏ بل بحري وفمَاً للعلل العامة للطبيعة ٠‏ ها بقررها 
العفقل النظري . 

فهل معى هذا أن نحقيق الحير الأسمى مستحيل ؟: 

لو كان مستحيلا” لحر ذلك إلى عد القانون الأخلاقى زائفاً ٠‏ لما بينها 
من ارتباط ضروري . ْ 

لكن لا كان القانون الأخلاقي يقينياً ٠‏ فلا بد من حل لهذه النقيضة . 


وعند كنت أن الحل ممكن ؛ بفضل ااتمييز بين العالم المحسوس والعالم 
النقول: 


ولقد رأينا 1١<(‏ ص "٠7‏ وما يليها) فيما يتصل بالنقائض الرياضية أنالموضوع 
ونقيضه كليهما باطل ؛ وفيما يتصل بالنقائض الديناميكية اعتبر كل من ال موضوع 
ونقيضه صحيحاً» ولكن من وجهي نظر محختلفتين . أما بعد الفحص عن نقيضة 
العمل العمل : فإن التصور الذي بجع لالفضيلة مشتقة من طلب السعادة يظل باطلاً 
بطلاناً مطلتاً » بيئما التصور الذي يشتق السعادة من الفضيلة ليس باطلا” إل" 
من وجهة نظر معبئة » لكنه من وجهة نظر أخرى يمكن أن يعد صادقاً . فلو 
أقررنا أنه وفقآً لقوانين العام الحسّي الفضيلة تولّد السعادة ٠‏ فإن القول يظل 
باطلا” ؛ لككن لو أقررنا أن الفضيلة تفتر ض في القانون الأخلائي مبداً” للتعيين 
عفلياً محضاً : فلا يعود من المستحيل أن تكون أخلاقية النيّة هى العلة المعقولة 
انار سنوس .سكن هن النهادة: الخبارية: معها..روهذا. الثرا ل العلا 
سيكون ضرورياً » وإن لم يكن مباشراً ٠‏ وهو يقتضي ء ليكون فعالا” » فعل 
صانع الطبيعة . وعلى كل حال ؛ فإن نقيضة العمل العملي لن تعود بعد غير قابلة 
لحل : ما دام أحد طرفيها سليماً : على شرط ألا نعد العلاقة بين الأشياء في 
ذائها والظواهر علاقة" بين ظواهر تعتبر كأنها أشياء في ذانمها . على أن حل هذه 


النقيضة يكشف عن استحالة أن نجد ي حياتنا الدنيا هذهدء أي في العالم 
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: 0 ا ؟َ 0 
0 بأن الفضيلة أسلم طريق 0 ار بأن الذات لا :ء ا سعيدة 
إل بالقدر الذي تشعر به بأنها أمينة ». وهو اقفر اض. بآ وراء الدافع لخي 
الذي يبدو أمها. تطبعه توجد نية أنخلاقية سابقة على هذا الدافع.ولا.تره إليه . 

فالعلاقة بين الفضيلة والسعادة لا بمكن أن تكون إلا" علاقة عملية معيّنة بين 
وجودنا المعقول » ووجودنا المحسوس 

إذنا لا نستطيع أن نثبت أن السعادة تتفق مع الفضيلة وتفترن بها في هذا 
العالح الحسي ؛ ؛ لكننا نستطيع أن نبيئن أن هذا الاقتران ممكن : في عالم الأشياء 
في ذانها » في العالم المعقول. ذلك أن السعادة لا يمكن أن تقتئرن حتماً 
وبالضرورة ‏ بالفضيلة :إلا إذا وحدنا بينهما » أي إذا استطعنا أن تستنبط 
الواحدة من تصور الأخرى » أو حين تكون الواحدة علة والأخرئ معلولا” . 
لكن الآمر ليس كذلك : فليس ثم هوية فيما بين الفضيلة والسعادة . والفعل' 
الأخلاتي هو الفعل بحسب ما يقضي به الواجب . لكن فعل ما يجب : شيء*” » 
وفعل ما يسر ويسّعد : شيء آخر . والواجب - كا رأينا من قبل مراراً ‏ 
فية قهر وقسر وألمء لآنه ينطوي على مقاومة نوازع الطبيعة » لا الاسئرسال' 
معها وإرضاتما . 

.ومن ناحية أخرى لا يوجد بين السعادة والفضيلة علاقة تركيبية 
طهوناء طاهرة ضرورية.. فلكي توجد مثل هذه الرابطة ‏ كان يازم أن تكون 
الفضيلة هى الوسيلة المودية إلى السعادة » أو أن يؤدي الفعل الفاضل إلى السعادة 
حبى لو لم يتقصد المرء إليها . والسعادة لا تأتي إلا بمعرفة قوانينٍ الطبيعة واستغلالها 
لصالح المرء . وليس هذا شأن صاحب الفضيلة . 

والخلاصة أنه لا توجد ضرورة تربط بين الفضيلة والسعادة . صحيح أن 
اتفاقهما ليس بالأمر المستحيل ؛ فقد يمحدث أحياناً ». ولكن أحياناً فقط 
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وبالضدفة ء ولا يمكن التنبؤ , به لآنه ليس هناك رابطة ضرورية بين كلتيهما . 
إننا نستطيع أن نتصور » ني المبادىء العملية : إمكان قيام رابطة طبيعية بل 
وضرورية بين الشعو ر بالأخلاقية وبين توقع سعادة متناسبة مع الأخلاقية بالك 
من المستحيل توليد الأخلاقية من مبادىء البحث عن السعادة . والخور الأسمى لا 
يوم إل على الأخلاقية ؛ فإن اقرنت به السعادة : فيها ونعلمست » لكنها 
ليست من جوهره 0 


أولوية العقل العملي على العقل النظري 


فهل من الحطأ إذن الاعتقاد في حتمية الاتفاق بين الفضيلة وبين السعادة ؟ 
إن كان الأمر هكذا » فكيف نفسسر ما يأمرنا به القانون الأخلائي من السعي. 
لتحقيق الحير الأسمى ؟ إن هذا واجينا »ء فكيف يكون واجباً إذا كان من 
المستحيل نحقيقه ؟ إن فينا آمراً 0 بالعمل على تحقيق الحير الأسمى . فلا بد 

7" لعن ا قطعاً دحي ١١‏ التغل النظري عدم 
الاتفاق بين غ) السعادة والمفضيلة 2 ما كشفه نا : في عالم الظواهر من عدم اللماء 
ينهما. 

هنا يتدخل العقل العملى قائلا” إن عالم الظواهر ليس هو وحده الموجود » 
بل يوجد 0 الأشياء ني ذاما » هذا العالم المعمقول 6 الذي يفرض علينا الواجب 
والتمانوت الأخلاني الإقرار بوجوده . 

لقد أكّد العقل النظري إمكان وجود الأشياء ني ذانبها ؟ أما العقل العمل 
فيزيد على ذلك بأن يقرر أن الأشياء في ذانها حقيقة فعلية. . 
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فإن كان الاتفاق بين الفضيلة والسعادة غير ممكن في عالّم الظواهر » 
فلماذا لا يكون ممكناً في عالى الأشياء في ذانها ؟ وإذا كان تحقيق الحير الأسمى 
مستحيلا” ني عالم الظواهر » فلماذا لا يكون ممكناً ني عالم الأشياء في ذاتها ؟ 
وإذا كان الانسان الفاضل .شعر بالرضا عن نفسه وهو أمر يختلف عن السعادة © 
فلماذا لا يبلغ السعادة التامة ني عالم آخر ؟ على كل حال لا شيء ينبت أن هذا 
مستحيل » لأن العقل النظري لا يعرف شيئاً عن عالم الأشياء ني ذامما . 


لكن ٠‏ بأي حق يفرض هذا العقل العملي وجود أمور لا يدركها العقل 
النظري ؟ وبأي حق يضع كنت في العقل الإنساني عقلين أحدهما يدعي ما لا 
يمره الآخر لسن هذا انسياقاً وراء الحيال والأحلام 0 


يثير كنت نفسه هذا الاعتراض ويرد عليه قائلا : « إذا كان العمل 
المحض بمكن أن يكون عملياً بذاته » وهو كذلك فعلا» كا يثبت ذلك 
الشعور بالقانون الأخلاقي » فإنه لا يوجد دائماً غير عقل واحد أحد يحكم ‏ 
من وجهة النظر النظرية أو العملية - تبعاً لمبادىء قبلية » ومن الواضح إذن » 
على الرغم من أن سلطانه لا بمتد في الحالة الأولى إلى درجة أن يقرر دوجمائيقياً 
بعض القضايا اللي ليست مع ذلك في تناقض معه » وعليه » مبى ما كانت هذه 
القضايا مرتبطة ارتباطا لا انفصام له بالمصلحة العملية للعقل المحض ٠‏ أن يمر 
بباء على أنها شيء أجني ل َنم على تربته : لكنه مؤ يد تأييداً كافياً » وأن 
يسعى إلى الربط بينها بكل ما لديه من قوة بوصفه عقلا” نظرياً . وعليه مع ذلك 
أن يتذكر أن الأمر لا يتعلق هاهنا بوجهة نظر أكر نفوذأء بل بامتداد 
لاستعماله إلى وجهة نظر أخرى » أي من وجهة النظر العملية » وهذا لا يتنافى 
أبدأ مع مصلحته » الي تقوم في الحد من مره النظري . 


ولهذا فإنه بي الانحاد بين العمل المحض النظري وبين العقل المحض العملى من 
أجل المعرفة » فإن الأولوية من حق هذا الأخير » على أن نفترض مع ذلك أن 
هذا الانحاد ليس عارضاً واعتباطياً » بل يتأسس قبلياً على العمل نفسه » وهو 
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بالتاللي ضر وري . لأنه بدون هذا الاخضاع ( من الواحد للآخخر ) » فسيكون 
هناك تناقض بين العقل وبين نفسه ء لأنهما لو كانا سما فقط ء فإن الأول 
( العقل النظري ) سبحصر نفسه ني داخل حدوده » ولن يقر في ميدانه بشيء 
مما يقول به الثاني ( العمل العملي ) » وهذا الآخير سيبسط حدوده على كل 
الأشياء » ويسعى ليدخل أولا أينما دعته حاجانه إلى الدخول . أما أن بخضع 
العمّل العملي للعقل النظري ٠‏ وذلك يقاب الترتيب » فهذا ما لا نستطيع أبداً أن 
نطالب العقل العملى به » لأن كل مصلحة هى عملية وأن مصلحة العقل النظاري 
مها لبت إلا مسروطلة 2 ولا تكون كاملة إلا" في الاستعمال العملى » '" , 


ورد كنت ها هنا ردأ غير مةئع عقلياً » ولا يمكن أن يقبله إلا من كان 
مؤمنأ من قبل ببذه التفرقة بين عالم سوس وعالم معقول » عالم ظواهر وعالم 
أشياء في ذانها ؛ لكن من يؤمن مقدمأ هذا الامان » هل هو بعد في حاجة إلى أي 
استدلال عمقل ؟ ! 


على كل حال يرى كنت أنه وإن كان العقّل واحداً » فإن له استعمالين : 
أحدهما نظري ». والآخخر عمل ؛ وأنه يجوز للواحد ما لا يجوز للآخر ؛ 
وأن ما يراه العقل العملى ينبغي أن بعد معرفة نظرية ٠‏ مثل تلك المعرفة الي 
يصل إليها العقل النظري ؛ وإلا وقعنا في مهاويل الثيوصوفيمين والصوفية 


والميتافيز يقيين والدوجماتيقيين . 


« لكن هل ينتج. عن هذا أن العّل النظري والعقل العملي يحب أن يبقيا 
حاضرين وأن يسا فيما بينهما أمورهما » وليس أكثر من ذلك ؟ إن من شأن 
هذا أن نعرضهما إلى نازع مستمر » وإن فيه انكاراً لطابعهما الخاص وهو أن 
هما خارج شروطهما العامة المشتركة » مصالح خاصة بها يمكن أن يقارنا . إن 
مصلحة العمل النظري هي دفعم المعرفة إلى المبادىء القبلية العليا : فلو فرضنا 
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١١ الاخلاف عند كنت ل‎ ١16 


أنه :يستطيع باوغ هذه الغاية تماماً » وأنه يستطيع أن ير بوجود مبادىء عماية 
أصيلة خارجة عنه : فإنه سيكون من حقه أن يعد نفسه مقياس كل شىء ؛ 
وحنى مقياس قيمة حاجاتنا العملية . لكن الواقع فو أن د عاراء قط االتزفة 
إلى الحد الأقصى الذي يستطيع دفعها إليه ‏ هي دعاوى غير مشروعة ؛ وأن 
للإرادة المحضة قواتين خاصة بها » وبواسطة هذه القوانين يتكشف عقل محض 
عملي قادر على أن بعين مباشزة من وجهة نظره ما هو لا مشروط ٠:‏ وهذا فإن 
مصلحة العقل النظري هي في أن يسم لمصلحة العقل العملي . وهكذا يتبرر 
ما دعاه كنت :باسم أولوية العقل المحض العمل في انحاده مع العقل المحض 
النظري ::. أولوية تقرر بين العقلين علاقة ترتيب عمودي »ء لا علاقة علية » 
ولا تخوّل أبداً للر وح الدو حادق أن" حاون نان طارقة كانت أن ترة” العقل 
النظري إلى العقل العمل » - كما يشرح دلبوس !" . 

وهنا بحق لنا أن نتساءل : إذا كان من غير المسموح به تحويل النتائج الي 
يتوصل إليها أو يةتضيها العقل العملى إلى معارف : فماذا نسميها إذن ؟ 


حب 
مصادرات العقل العملي 
سميها كنت : « مصادرات » 6إوابطوهدط . والمصادرة عنده هي : 
«اقضية نظرية لكنها بهذا الوصف لا يمكن البرهنة عليها » من حيث إن القضية 
تتوقف بالضرورة على قانون عملي له قبلا قيمة لا مشروطة » ' . 
ومصادرات العمل العمل تتميز عن مصادرات العمل النظري » وإن كان 


)١(‏ رؤعوط .6 26 .500-501 مواألشعة ع0 عتاوزاهقعم عأطمموواتط29 هذ : ؤ5وطاع2 .ا 
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عكن أن يوجد ؟ فى الأولى عنصر نظري » وبي الثانيه عنصر عمل . ومن هنا 
قال بي التعريف الذي ذكرناه منذ قليل إن المصادرة قضية نظرية ء ذلك أنما 
تتعلق بوجود موضوع لا يتوقع من إرادتنا نحقةه الخاص » واكدع ومن 
السك عن احير الأسمى بواسطة إرادتنا ؛ موضوع _ يمكن بل ويجب في 

ذائه أن يعرف » لو كانت إنا ملكات صالحة كر كي وتوكيد مثل هذا 
الموضوع يبقى دائماً في نظر العقل النظري مجرد فرض غير «شفوع بأي يقين ؛ 
لكنه في نظر العقل العمل فرض ضروري »ع فرض يمكن أن ينعت بأنه ذاتي 
بمعنيين : أولا بمعنى أنه لا يوجد برهان نظري كاف غليه ؛ وثانياً يخصوصاً : 


عق أنه م.ستمدك من ححاجة العمل 1 


وهنا اعار قن لحوم 1ه لهذ 0 قائلا : هل يمكن أن 
نستدل من الحاجة على حقيقة الشىء ؟ هل العاشق الممتلىء 0 
احخيله الو شاهدها في الحلم له الح في في أن يكّرر أن هذه الحميلة توجد فعلد” : 
فرد كنت عليه قائلا” ؛ إنتي أسللم للك بهذا الاعير اض ) في جميع الأحوال 
الذي رن قي احاح موس عل امل ؟ لأن اليل لا يمكن أبداً أن يصادر 
ضرورة - بالنسبة إلى من يتأئر به على وجود موضوعه . فضلا عن أنه لا 
يمكن أن يفرض نفسه على كل إنسان » وهذا فإنه مبدأ ذائي خالص للرغبة . 
لكن إذا تعلق الآمر بحاجة عقلية مستمدة من مبدأ موضوعي لتعيين الإرادة : 
أي من القانون الأخلائي . الذي يلزم .لا محالة كل" كان عاقل ٠‏ وبالتالي يسمح 
له بأن يفترض قبلياً : ف الطبيعة شرو طأ ملائمة ويجعل هذه الشروط غير منفصلة 
عن الاستعمال العملي الكامل للعمّل . إن علينا واجب أن تمحقق الخير الأسمى » 
على أقصى نحو مستطاع » وتبعاً لذلك فإن الحير الأسمى يحب أن يكون ممكناً : 


. , 
)١(‏ مسمسصمعمكلا ‏ يي بحث ‏ انشثر اي محلة «منعوب84 دعطءننيه0 عدد قيراير سنة 
/ام/اا وأشار كنت إليه بي تعلبقة له في ١‏ نقد العقل العمل » طا ااص 9ه" - 
ص ١6‏ تعايق ١‏ من المر جمة الغرنسية . 
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وبالتالي فلا مفر بالنسبة إلى كل كائن عاقل في العالم ‏ من أن يفئرض ما هو 
ضروري للإمكان الموضوعي للخير الأسمى . وهذا الافتراض ضروري 
ضرورة القانون الأخلائي : ولا قيمة له إلا" بالنسبة إليه » . 


المصادرة الأولى 


والمصادرة الأولى من مصادرات العقل العمل هي : خلود النفس . 

والداعي إلى وصفها هو أن « تحقيق الخير الأسمى ني العالم هو الموضوع 
الضروري للارادة الي بمكن أن تتعين بالقانون الأخلاتي . لكن ني هذه الارادة 
التوافق التام بين النوايا وبين القانون الأخلائي هو الشرط الأعلى للخير الأسمى . 
فيجب أن يكون ممكناً هو وموضوعه » لأنه متضمن في نظام تحقيق هذا 
الموضوع . لكن التوافق التام للإرادة مع القانون الأخلاتي هو القداسة , 
وهي كال لا يقدر على بلوغه أي كائن عاقل ني العالم المحسوس » في أية لحظة 
من الحظات وجوهده . بيد أنه لما كان أمرأ ضرورياً من الناحية العملية » فإنه لا 
يمكن بلوغه إلا" في تقدم يستمر إلى غير نهاية نحو هذا التوافق التام » ووفقاً 
لمبادىء العقل المحض العملي » وهذا من الضروري أن نقَر بوجود تقدم عملي 
مثل هذا بوصفه موضوعاً حَميقيا لإرادتنا . 

. ومثل هذا التقدم اللامتناهي لا يكون ممكنا إلا” بافنر اض وجود وشخصية 
للكائن العاقل باقيين أبدا إلى غير نهاية ( وهذا ما يسمى : خلود النفس ) . 
وإذن فإن الحير الأسمى ليس ممكنا عملياً إلا" بافتراض خلود النفس ؟ وتبعاً 
لذلك فإن خلود النفس بوصفه لا ينفصل عن القانون الأخلاي » هو مصادرة 
للعقل المحض العملى » 297 . 

وهذه المصادرة © ومفادها أننا لا نستطيع بلوغ التوافق الكامل مع القانون 
«٠ )١(‏ نقد العقل العمل »+ طا ص 7٠١019١4‏ - ص 179 17 من الترجمة الفرنسية . 
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الأخلاتي إلا" بتقدم يستمر إلى غير نباية ‏ ذات فائدة جلى » ليس فقط من أجل 
اعد بل شري : بل وأيضاً بالنسبة إلى الدين . وبدون هذه 0 2 
فإننا ستكون بين إحدى خصلتين : فإما أن يكون القانون الأخلاقي خلواً من 
قداستهء وإما أن نكون مبالغين حين نغالي في دوره وني الأمل ني الوصول إلى 
مصير غير ممكن الوصول إليه . أي الامتلاك المرجر والكامل لقداسة الإرادة . 
وبالنسية إلى الكائن العاقل ؛ ولكنه فاك ٠‏ لا عي يمكن غير التقدم إلى غير 
نهاية من الدرجات الدنيا إلى الدرجات العليا قُِ سلم الكمال الأخلاي . 


هذا لا أمل للكائن العاقل الفاني في بلوغ الكمال الأخلاتي في هذه الدنيا ؛ 
وإثما يمكن أن يتحقق ذلك في لا نهاية وجوده » وهي أمر لا بحيط به 
إلا الله . 


المصاحرة النانية 


وهذه المصادرة الأولى : خاود النفس » يجب أن مر أيضاً إلى مصادرة 
ثانية هم ي وجود الله . الذي به يتحقّق الاتفاق بين الفضيلة والسعادة . 

ذلك أن السعادة هى حال" لكائ” عاقل تجري له كل أموره كا يشتهى 
ويريد ؛ فهي إذن تقوم على الاتفاق بين الطبيعة وبين الغاية اللي يسعى إليها , 
وأيضاً الاتفاق بينهما وبين المبداً الهوهري لتعيين الإرادة . والقانون الأخلاق » 
بوصفه قانوناً للحرية » يأمر بواسطته مبادىء معينة ينبغى أن يكون مستقلة تماماً 
عن الطبيعة وعن اتفاق الطبيعة مع رغباتنا . ٠‏ لكن الكائن العاقل » الذي يفعل 
في العالم » ليس مع ذلك يي نفس الوقت علة العالم والطبيعة . وإذن فلا يوجد ‏ 
في القانون الأخلاتي ‏ أي مبدأ للارتباط الضروري بين الأخلاقية والسعادة 
المناسبة لها » لدى كائن يؤلف -جزءاً من العالم » وبالتالي يعتمد على العالى » ومن 
أجل هذا لا يمكنه بإرادته أن يكون علة لتلك الطبيعة . ولا يمكن ‏ بالنسبة إلى 


5؟|ا . 


سعادته ‏ أن يجعل الطببعة على اتفاق تام مع مبادئه العملية . ومع ذلك تبقى 
المشكلة العملية للعقل المحض ٠‏ أي بي السعي الضروري نحو الخير الأسمى : 
نصادر على مثل :هذا الارتباط بوصفه ضرورياً : إذ علينا أن نسعى لتحقيق 
الجير الأسمن ( الذي يحب أن يكون ممكنا ) . وهكذا نحن نصادر على وجود 
علّة لكل الطبيعة » متميزة من الطبيعة وشاملة ليدأ هذا الارتباط » أي 
للانسجام الدقيق بين السعادة وبين الأخلاقية . لكن هذه العلة العليا يحب أن 
تحتوي على مبدأ اتفاق الطبيعة ليس فط مع قانون إرادة الكائنات العاقلة » بل 
وأيضاً مع امتثال هذا القانرن من حيث ان الكائنات العاقلة تجعل منه المبدأ الأعلى 
لتعبين إرادتهم ؛ وبالتالي ليس فقط مع الأخلاق من حيث الشكل : بل وأيضاً 
مع أخلاقيتهم بوصفها مبدأ” معيناً » أي مع نيّتهم الأخلاقية . وإذن فالخير 
الأسمى ليس ممكنا في العالم إلا" من حيث إقرارنا بعلة عليا للطبيعة ها علية 
متفقة مع النيّة الأخلاقية . ولكن الموجود القادر على الفعل وفماً لامتثال 
القوانين هو عقل ( كان عاقل ) ء وعلية مثل هذا الكائن ‏ وفقاً لهذا 
الامتثال للقوانين - هي إرادته . وإذن فالعلة العليا الطبيعة » من حيث الما 
يحب أن تفتر ض بالنسبة إلى الحير الأسمى » هي موجود هو بالعقل والارادة ‏ 
علة » وتبعاً لذلك هو صانع الطبيعة » أي الله . وإذن فإن المصادرة على إمكان 
الحير الاسمى المستمد ( من أحسن عالم ) هي في الوقت نفسه المصادرة على 
الحقيقة. الفعلية احير أسمى أول : هو وجود الله . ولد كان واجباأ علينا أن 
نحقى الخير الأسمى ٠‏ وبالتالي ليس فقط حماً ووتمهب»8 ». بل وأيفاً 
ضرورة مرتبطة - كحاجة - بالواجب : أن نفترض امكان هذا الخير الأسمى 
الذي من حيث انه ليس مكنا إلا" بشرط وجود الله - يربط ربط لا انفصام 
له بين افتراض هذا الوجود وبين الواجب ٠‏ أعبي أنه من الضروري أخلاقياً 


٠ 


أن نر بوجود الله » () : 
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ويبادر كنت فيؤ كد أن هذه الضرورة الأخلاقية ذاتية » أي أنها حاجة » 
وأنما ليست هموضوعية » أي-ليست هي نفسها واجبآً » إذ الاقرار بوجود شيء 
ما ليس واجبا » بل هذا أمر يتعلق بالعقل النظري ؛ فلا يدخل في باب 
الواجب ء إذ الواجب إنما يدخل في ميدان العقل العمل ؛ لأنه من مسال 
الأخلاق. 


كذلك نبنه إلى أنه ينبغي ألا نستنتج من هذا أنه من الضروري الاقرار 
بوجود الله كأساس لكل الزام بوجه عام , لآن هذا الأساس يقوم على التشريع 
الذاتي للعقل نفسه. وإنا ما يتعلق ها هنا بالواجب هو فقط العمل من أجل نحقيق 
الخير الأسمى » وهو أمر لا يمكن افتراضه إلا بافئتراض وجود عمل أعلى . 
فالاقرار بوجود هذا العمل الأعلى هو إِذن أمر' مرتبط بالشعور بواجبنا » وإن 
كان أمر الاقرار به يتتسب إلى العمل النظري 0 20 . 

وهذا هو المرّ ‏ هكذا يشرح كنت - ني أن المدارس الفلسفية اليونانية ل 
تصل إلى حل مشكلة الامكان العملي للخير الأسمى : ذلك أنهم اتخذوا من 
استعمال المرء لحرية إرادته المبدأ الكائي والوحيد لهذا الإمكان » دون حاجة إل 
وجود الله . وقد كانوا على حق ني تقرير مبداً الأخلاق مستقلاء عن هذه 
المصادرة ؛ استناداً إلى علاقة العقل بالإرادة : وجعل ذلك الشرط العملي الأعلى 
للخير الأسمى . لكن ذلك ليس كل شرط امكان الحير الأسمى . صحيح أن 
الأبيقوريين قد انخذوا مبدأ' باطلا » هو مبدأ السعادة » واستبدلوا بالقانون 
قاعدة اختيار اعتباطي وفقاً لميل كل فرد ؛ لكنهم كانوا مع ذلك منطقبين في 
سلوكهم حين نزلوا بمستوى خيرهم الاسمى إلى مستوى الحطاط مبدمهم وحين 
لم يتوقعوا سعادة أكبر من تلك الي محققها الفطنة الإنسانية ( بما في ذلك العفة 
والاعتدال قُ الشهوات ( : وهى سععيادة حقيرة وتتفاوت لجسب الظر وف ( 
فضلا عما تنطوي عليه قاعدنهم من استثناءات عديدة عليهم أن قروا بها . أما 
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الرواقيون فقد أحسنوا اختيار مبدتهم العمل الأعلى » وهو الفضيلة » شرطاً 
الخير الأسمى . لكنهم لما تصوّروا درجة الفضيلة المطلوبة بحسب قانونهم على أنها 
مكن بلوغها في هذه الحياة » فإنهم بذلك ليس فقط رفعوا السلدلة الأخلاقية 
للإنسان » الذي سموه : الحكيم » فوق كل حدود طبيعته وأقروا بشي ء 
بتناقض مع كل المعرفة الإنسانية » بل وأيضاً وخصوصاً لم يشاءوا أن يقروا 
بالعنصر الثاني للخير الأسمى » وهو السعادة ٠‏ كموضوع خاص بملكة الرغبة 
الإنبانية . لقد. جعلوا من حكيمهم نوعاً من الإله » دون أي اعتبار للطبيعة » 
فارضين إياه معرضاً » لا خاضعاء لمصائب الحياة وشرورها : ومتصورينه في 
نفس الوقت متحرراً من الشرّ . وهكذا طرحوا ظهْري العنصر الثاني في الحير 
الأسن, و بوش التعاذة العسفية مواعين اناما الففل وى" الرضامد 
النفس » وبهذا حصروها في الشعور بالعاريقة الأخلاقية للتفكير ؛ وهو أمر يفنده 
صوت الطبيعة فيهم . 


وهنا يؤول كنت المسيحية تأويلا” خاصا يتفق مع مذهبه هو فيقول إن 
المسيحية » حتى لو لم ننظر إليها بعد على أنها مذهب ذيبي » ترضي تماماً مطالب 
العمل العملي'. ذلك أمها تأمر بطهارة الأخلاق » وتعلن في الوقت نفسه أن 
الانسان لا يمكن أن يصل إلا إلى الفضيلة » أي إلى التصميم على الفعل وفقاً 
للقانون احير اما له ؛ وتنبه إلى الدوافع النجسة الي يكن أن تفسد نواياه في كل 
لحظة . فهي إذن ترى من الضروري التقدم اللانهاني نحو القداسةء وبهذا تبعث 
فينا الأمل في استمرار حياتنا الأخلاقية . وإذا كانت تعلن أن هذا التقدم يمكن 
أن يبدأ في حياتنا الدنيا هذه » فإنها بذللك تقر بأن السعادة المناظرة لذلك ليست 
فامقنوو نا ول كن أن تر ما إلةن ف حناة احور عن انر وهات 3 

لكن أليس في هذا عود إلى الأخلاق اللاهوتية» أي الي تتلقى أوامرها 
من سلطة خارجية ؟ أين إذن التشريع الذائي الذي جعله كنت جوهر الإرادة 
الأخلاقية ؟ 


؟ تآ 


وجيب كنت على هذا الاعتراض:» بأن « المبدأ المسيحى للأخلاق. ليس 
لاهوتياً ؛ ( وبالتالي : تشريعاً خارجيا ) » بل هو التشريع الذاتي للعقل المحض 
العمل بذاته » لأن هذه الأخلاق نجعل من معرفة الله ومن إرادته الأساس » لا 
هذه القوانين » بل للأمل ني بلوغ الحير الأسمى بشروط مراعاة هذه القوانين 
لامها تضع الدافع الحقيقي ٠‏ الحليق بأن يجعلنا نراعيها » لا في النتائج المشتاقة 
بل فقط بي تصور الواجب ؛ بوصفه الأمر الوحيد الذي نجعانا مراعاته الأمينة 
جديرين بالحصول على هذه التتائج » ” 

وهكذا يؤدي القانون الأخلاتي إلى الدين » وذلك بفضل فكرة الجير 
الأسمى بوصفه غاية العقل المحض العمل » « أي يؤدي إلى الإقرار بأن كل 
الواجبات أوامر إلهيةء لا ككجزاءات» أي أوامر اعتباطية عرضية صادرة عن 
إرادة أجنبية ٠‏ بل كقوانين جوهرية لكل إرادة حرة في ذانها » ولو أنها بجحب 
أن تعتبر أوامر لكائن أعلى ؛ لآننا لا نبتطيع أن نأمل في احير الأسمى - الذي 
مجعله القانون الأخلاي واجبا علينا كغاية لحهودنا ‏ إلا" من إرادة كاملة 
( مقدسة وخيرة ) ) أخلاقياً وفي نفس الوقت قادرة قدرة مطلقة وتبعاً لذلك لا 
يمكننا أن نأمل في بلوغ ذلك إلا بالاتفاق مع هذه الإرادة . وهكذا يبقى كل 
شيء ها هنا نزيباً ومؤسساً فقط على الواجب » دون أن يستطيع الحوف أو 
الرجاء » كدافعين » أن يؤخذا كبادىءء لأنبما إذا صارا مبدثين » دمرا 
كل القيمة الأخلاقية للأقعال » إن القانون الأخلاتي يأمر بفعل الخير الأسمى 
الممكن بي العالم الغاية النهائية لكل سلوكي . لكدٍ نبي لا أستطيع الأمل في تحقيقه 
إلا باتفاق | رادقٍ مع ا إرادة صانع العام دوس وخيئر » وعلى الرغم من أن 
سعادتي الخاصة متضمنة في تصور الجير الأسمى » تضمن الجخزء في الكل حيث 
السعادة الكبرى تتمثل مر تبطة بنسية دقيقة مع أعلى درجة للكمال الأخلاقي 
( الممكن للمخاوقات ) ٠»‏ فإنه 0 » بل القانون الأخلاتي ( الذي 


ص 


هه 


. ص 577 د ص 188 من الب جمة الفرنسية‎ ١ «تتهد العقل العمل و‎ )١( 


١ةه؟‎ 


تحد” بشروط قاسية من رغببي اللامحدودة في السعادة ) هو المبدأ المعين للإرادة 
والمخصص للعمل من أجل تحقيق الحير الأسمى . -. فالأخلاق ليست في حقيقة 
الأمر إذن المذهب الذي يعلّمنا. كيف بحب علينا أن نجعل أنفسنا سعداء » بل 
هي البي . تعلمنا كبق حت علينا أن يجعل أنفسنا جديرين بالسعادة . وفقط حين 
ينضاف إليها الدين » يدخل فيئا الأمل ني أن نشارك ذات يوم ني السعادة بالقدر 
الذي سعينا به ألا نكون غير جديرين بها 97" , 

ومن هذا يتجلى دور الدين ني الأخلاق » إذ إن ١‏ الأمل في تحصيل السعادة 
لا يبدأ إلا مع الدين »9 . 

اطاعطمة اذمعمعالة مونهذاع] عل عله عنام تحعقل عصسم)2ه1] عزل [زع نلا 

كذلك يتضم أننا لو تساءلتا ما هي غاية الله من خلق العالم فليس انا أن 
جيب بأنها سعادة الكائنات العاقلة في هذه الدنيا » بل الحير الأسمى » أي 
أخلاقية هذه الكائنات»: تلك الأخلاقية الى تحتوي وحدها على المقياس الذي 
وفقً له يمكنهم أن يأملوا ني المشاركة في السعادة » بفضل خالق حكم . ولهذا 
فإن الذين جعلوا غاية الخليقة تمجيد الله ( على ألا نفهم من ذلك معنى تشبيهياً 
بالانسان » أي الرغلة في أن يمداح ) قد وجدوا التعبير الأصدق »“لأنه لا شي ء 
يمجّد الله غير ما هو الأجدر بالتقدير في العالم » أعني احترام أوامره » ومراعاة 
الواخب المقدس النإي تفرضه علينا شريعته » إذا انضاف إلى ذلك تتويج هذه 
الأوامر االحميلة بسعادة تتناسب وإياها . 

أما أن الانسان ‏ في ميدان الغايات » هو غاية في ذاته » أي لا ينبغى أبداً 
أن يستعمله أحد” ( حبى ولا الله ) كوسيلة فقّط دون أن يكون غاية قُ ذاته في 
الوقت نفسه ء وأما أن الأنسانية في شخصنا يحب أن تكون مقداسة عندنا » فهذا 
٠ 200)‏ تقد العقل العملي ٠‏ ط ١‏ ص للا 54 حاص ١84‏ 1"4 من الر جمة 

الفرنية  .‏ ' 
(؟) ٠‏ نقد العقل العمل «:ط ١‏ ص و7 - ص ١6١‏ من العرجمة الفرنسية . 


| 


كله أمر يقبي بنفسه لا مشاحة فيه ء لأن الانسان هو موضوع القانون 
الأخلاقي ظ أي مو ضوح غ كل ما هو ممقدس بذاته » وهذا القأزود الأخلائي 
يوم على أساس استقلال الإرادة بذانها » بوصفها إرادة حرة ينبغي » وفقاً 
لقوانينها العامة : أن تكون بالضرورة قادرة على الاتفاق على ما يحب عليها أن 


يول دلبوس : « ليس 2 إذن فساد ي روح الت زاهة ابي | يجب أن ٠‏ يتحلى ببأ 
الانسات وهو يطيع القانون الأخلاي وليس " مق هذا لحوء إل دوافع أجنبية ٠‏ 
مثل الحوف والر 3 » اللذين لو نحولا إلى قاعدتين ال ا 
للأفعال . كل ما هنالك هو الثقة العادلة المقدسة في يجىء ملكوت الله » ممع 
وف للقانون الأخلاثي وبفضل ما يقتضيه القانون الأخلاقي . وف هذه ا 
أقل خلط يمكن أن يؤدي إلى تشويه طهارة الأفكار . فإزنا إذا استطعنا أن 
تقول » نعى ماء إن الحير الأسمى هو المبدأ المحداد للإرادة ؛ فينبغي ألا" 
نغفل أبداً عن أنه كذلك بواسطة القانون الأخلاق المتضمن فيه بوصفه عنصره 
الأول الذي 0 يقبل الرد. كذلك فإن الاخلاق ليست أبداً قِ ذامها مذهياً : ِ 
السعادة » لأنها تفرض واجبات ولا تقدام قراعد للميول النفعية » ثم إنها تكبح 
جماح تلك الحاجة اللا محدودة إلى السعادة الي تدفعنا ؛ لكنها حين تجعل القانون 
الخاص ببا مدالقاً ٠‏ فإلها ثير فينا الرغبة ني العمل نحت هذا القانون من أجل 
انتصار الخير الأسمى ؛ وحيئئذ : لكن حينئذ فقطاء ومع التحفظات المشار 
إليها : تصير مذهباً بي السعادة ‏ مذها لا يقدم علما يقينياً برهانياً » لكنه 
يبور أملا” محر وعاً . ظ 


وهكذا وعلى هذا اأنحو تم الأخلاق 5 الدين دون أن اسمن عليه أبداً 0 
وإذا كان عليها أن تم في الدين فذلك لك لآن الإنسان ‏ وهو كاء ن عاقل وحساس 
مع لا مكنه أن فر وحده بنفسه المدرة على المحافظة إلى غير مباية على 
نيته اللحسئة ضد المواعد وعمملكدة21 الي توحي إليه عها حساسيته ٠»‏ ولا 


١ هه‎ 


خص رصا القدرة على أن تحصل » بائجاز الواجب » على اشباع متطابات هذه 
الحساسية نفسها١»‏ وقد صارت هذه المتطلبات حقوقاً . . ومع ذلك فإن الأخلاق 
لا ثتأسس عل الدين » لأنه في الاستعداد الراسخ للخضوع للقانون يوجد الأصل 
الباطن لإلحاحة الى ستجيب لما الدين ء ولأنه ها لذلك اإتمرير الأولي ذه 
ديي من شأنه أن يحل" برابطة منطقية خارجية الرابطة العملية الباطنة البي ترب 
لمبدأ الأخلائي بتوكيد الحلود وتوكيد ( وجود ) الله م ٠ ١‏ 


المصادرة الثالثة 


انتهي كنت إذن إل القول بمصادرتين للعقل العمل هما : خلود النفس . 
ووجود الله . ظ 

فهل هناك مصادرة ,ثالثة للعقل العملى ؟ هنا إشكال عسير الحل : 

فهو في بعض المو 0 5 1 مصادرات العقل على هاتين . لكنه في 
الله © : وإما افير الأسمى الا الذي علينا أن تحققه 5 » وإما'الخرية 9 , 


لكن العالم المعقول أو ملكوت الله ؛ كما يلاحظ دلبوس ( ص 84: ) لا 
بعبر إلا" عن إمكان الخير الأسمى » مع التوكيد فقط على ضرورة وفعالية 


)١(‏ فكتور دلبوس : ٠‏ فلسفة كنت العملية ه ص 484 - 486 » ط ؟ باريس سنة 
7 . 

30( « نقد العقل العمل هط ١‏ ص 4 2 ص © . ص 577 ح ه08 اص 7 2 ص ” : 
ص ١1"4  1*‏ من الترجمة الفرنسية . 

() الكتاب نفسه ط ١‏ ص 745 ع ص ١45‏ ترجمة فرلسية . 

(5) الكتاب نفسة ط ١‏ ص 08>؟” - ص ١854‏ ترجمة فرنسية . 

(ه) الكتاب نفسه ط ١‏ ص 988؟ - ص ١17‏ ترجمة فرنسية . 
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تدخل الله لتأمين ذلك لنا. أما إمكان الخير الأسمى فإنه فضلا” عن ارتباطه 
مباشرة بالقانون الأخلاقي بوصفه موضوعاً للإرادة تقوم هذه بتعبينه » فهو لا 
لا يستحق أن يعد مصادرة قائمة برأسها . 

أما الحرية فأمرها أجدر بالعناية . فإن كنت يقول صراحة : « هذه 
المصادرات هي مصادرة الخلود » والحرية منظوراً إليها إيحابياً ( بوصفها 
علية الكائن من حيث هو ينتسب إلى العالم المعتقول ) ووجود الله ... والمصادرة 
المحسوس وعن ملكة تعيين الإرادة تبعاً لقانون عالم معقول » أعبي الحرية » 7). 

لكن اعتبار كنت للحرية أنها مصادرة يتعارض مع ما ذكره في قسم 
التحليلات من « نقد العقل العملى ٠‏ من أن الحرية هى القانون » وهى بقينية 
مغل القانون 29 . 

فهل نقول إن كنت بإضافته الحرية مصادرة ثالثة إتما جرى وراء عادته 
في تصوير الله والحرية والحلود على أنها الموضوعات العليا للميتافيزيقا 9 ؟ 

لكن هذا لا يكفي لتفسير تراجع كنت بعد أن عد الحرية أمرأ يقينياً صار 
يعدها تجرد مصادرة من مصادرات العقل العمل . 

لهذا يقترح دلبوس ( ص 445 447 ) حلا هذه المشكلة أن نفهم الحرية 
معنيسسين : 

» الحرية بمعبى أنها والقانون شيء واحد‎ )١( 

(؟) والحرية ما يصادر عليها القانورن . 


. من الترجمة الفرنسية‎ ١:47 ص 778 - ص‎ ١ ط٠ «نقد العقل العملى‎ )١( 

(0) الكتاب نفسه ط ١‏ ص 4 - ص ؟ من الترجمة الفرنسية . 

2 راجم خنصوصاً: « نقد العقل المحض ١‏ ج 7 من مجمؤع مؤلفات كنت.نشرة هارتنشتين 
ص 0958 . 
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والحرية مبذا المعبى الثاني ليست الملكة الى يبا تكون الارادة المحضة مستقلة 
بذانم! وتشرّع تشريعاً كلياً » بل هي حرية الشخص في أن ينجز مهمته الأخلاقية 
نحت سلطان هذا التشريع » انجازها ضد العقبات الي 'يمكن أن نجيئه من 
الطبيعة . 

وتبعا لهذا ااتفسير هناك إذن حريتان عند كنت  :‏ حرية يبر هن عليها 
القانون ٠‏ 7 . وهي الي يتحدث عنها في قسم ١‏ التحليلات 6): وحرية 
« يصادر عليها القانون ٠‏ 7 : ولا يتحدث عنها كنت إلا في قسم 
« الديالكتيك ؛ من «نقد العمل العملي 0.الأولى هي «شرط القانون الأخلائي»9 , 
والثانية. « هي أحد شروط إمكان الخير الأسنى » 1 » أي أحد الشروط الي 
تمكمن من انجاز الموضوع الضروري الذي يأمر به القانون الآخلائي . 

وهذان المعنيان ليسا يي نفس المستوى : فإن الأولى واقعة من وقائع المقل 
العمل اها الثانية فهي متاك ة من مصادرات العقّل العملي . الأولى سلطة 
مشرعة.لارادة تؤسس 51 ن الأخلاتي » والثانية سلطة عملية لإرادة دوه على 
اتباع هذا القانون 0 


لكنا لا :نر فق هذا التسييز وعين. من الخرية » بل حرية واجدة ها 
وظيفتان : أن تشرّع لذانها قانونها الأخلاتئي » وأن تطبق هذا التشريع في 
سلوكها . ولهذا لا نرى عد الواحدة مصادرة » و 
واحدة يصادر عليها العقل العم لي لأنه لا يستطيع أن يسلك سلوكاً أخلاقياً 0 
بافراض وجود هذه الحرية . فالفاعل الأخلاي لا بد له. أن يفر ض ل 
في أفعاله » بمعبى أن إرادته هي مصدر مبادىء فعله » وأنه قادر على أن يفعل 


)١(‏ « نهد العمل العمل ٠‏ ط ١‏ ص مع ص 47. من المر جمة الغر نسية 

(0) الكتاب نفسه ط ١‏ ض 74١‏ حا ص 14 من الترجمة الفرلسية . 

(*) اللكتاب نفاه ط (١اص‏ 4 داص >7 ترجمة فرلاية . 

05( الكتاب نقده ط ١ا‏ ص 5484 , لاه78 - ص 1١3720‏ نر جمه فر نسية . 


١ مم‎ 


وفمَا لمذه المبادى . إن الفاعل الأخلائي يجب أن يعمل نحت فكرة الحرية . ومن 
هنا قال كنت بصراحة : ٠‏ إن إرادة الكائن العاقل لا يمكن أن تكون إرادته هو 
إلا نحت فكرة الحرية » 0 , 


الخصائص المشتركة هذه المصادرات 

وتشارك هذه المصادرات الثلاث ي الحصائص التالية : 

انا تيدأ جميعاً من المبدأ الأسابى للأخلاقية ؛ وهو لين مصادرة ) 
بل قانون به يعن العقل' الإرادة مباشرة . 

؟' ‏ هذه المصادرات لبت عقائد نظربة ع بل فروض من وجهة نظر 
عملية لا محالة : ولذا فإنها لا توسم المعرفة النظرية » وإنما نهب أفكار العقل 
النظري بوجه عام حقيقة موضوعية ٠‏ وتبررها بوصفها تصورات ما كانت » 
لولا ذلك ء لتجرؤ على افئراض إمكاما . 

م - المصادرة ايمان محض” عملي للعقل . وهذا تختلف. عن. الابمان 
القلى : لأن فيها عنصراً عقلياً » إذ هى صادرة عن حاجة العقل » ومرتبطة 
بمصلحة مباشرة للأخلاق . وهذا الابمان يتخذ طابعاً شخصياً : ٠‏ فالإنسان 
الشريف يستطيع أن يمول : أريد أن يوجد اله » وأريد أن يكون وجودي في 
هذا العالى ‏ خارج تسلسل العلل الطبيعية ‏ وجوداً في عالم معمّول محض » وأريد 
أخيراً أن يكون بقائي إلى غير نباية . وأنا أتمسّك ببذا بشدة ء وتلك معتقدات 
لا أسمح بانتزاعها مني . لآن هذه هي الحالة الوحيدة ابي فيها مصلحي - 
ابي ليس مسموحاً لي بالتخل عنها ‏ تعين حكمي حتماً » " , 


* اخ | |( © 


. 448 تأسيس ميتافيز يا الأخلاق » طبعة أكاديية برلين ج 4 ص‎ « )١( 
. من اللرجمة الفرنسية‎ ١9 - 7094  ؟هرم ص‎ ١ (؟) «نقد العقل العملي هط‎ 
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ويبادر كنت لرفع اللبس عن استعمال كلمة اعتقاد أو إيعان للعقل المحض 
العملي » فيقول إنه تقد يبدو أن هذا الاعتقاد بمثابة أمر بالإقرار بإمكان الخير 
الأسمى . « لكن الاعتقاد الذي يؤمر به هو شيء غير معقرل عه«نلهتا: . 
وعلينا أن نتذكر ما قمنا به من نحليل للعناصر الي ينبغي أن تفترض في تصور 
احير الأسمى » هنالك تبين لنا أنه لا يمكن أن نؤمر بالإقرار بهذا الإمكان ء 
وأنه لا توجد نوايا عملية تقتضي أن تقر به » لكن العقل النظري يحب أن يسلّم 
بهدء دون أن بطكب إليه ذلك ؛ لأنه لا إنسان يستطيع أن يريد الاقرار 
بأن من المستحيل في ذاته أن تتمتع الكائنات العاقلة في العالم بكمية السعادة 
الي هم جديرون بها وفما لسلوكهم بمقتضى القانون الأخلاتي . وفيما يتعلق 
بالعنصر الأول لاخير الأسمى » أي ها يتعلق بالأخلاقية » فإن القانون الأخلاتي 
يعطينا فقط أمراً ؛ وإن التشكيك في إمكان هذا العنصر سيكون عثابة تشكيك في 
القانون الأخلاتي نفسه . أما فيما يتعلق بالعنصر الثاني لهذا الموضوع » أي فيما 
يتعلق بالنسبة الدقيقة بين السعادة 0 القيمة المكتسة سلوك مطابق للقانون 
الأخلائي » فلا حاجة إلى أمر من أجل الإقرار بإمكانما بوجه عام ء لأنه لا 
اعتراض العمل النظري على ل 0 ينبغي وفقاً لها تصور هذا 
الانسجام بين قوانين الطبيعة وبين قوانين الحرية فيها شيء يتعلق به اختيار 
مفوّض إلينا » لأن العقل النظري لا يقرر شيئاً في هذا الموضوع بيقن ضروري : 
وبالنسبة إلى العقل النظري يمكن أن توجد مصلحة أخلاقية ترجح الميزان » 7" . 

لا ليس هذا الاعتقاد أمراً لير لين له اي رو د 
تعييناً حرأ لأحكامنا. وهو مفيد” من الناحية الأخلاقية» ويتفق أيضأ مع الحاجة 
النظرية الي يستشعرها عقانا للإقرار بوجود هذا الصانع الحكيم للعالم » ولانخاذ 
وجود الصانع أساسآ لاستعمال العقل . 


١ )١(‏ نقد العقل العمل ه طؤا ص ١5١ 56١‏ - ص ه١1 ١04‏ من الرجمة 
الفر نسية . 


العلاقة بين ملكة المعرفة في الانسان 
وبين مصيره العمل 


لو كانت الطبيعة الانسانية قيض فا أن نسعى نحو الخير الأسمى ؛ لكان 
علينا أن نر بوجود تناسب بين ملكة المعرفة النظرية والعقل العمل بمقتضياته . 
لكن الواقع بخلاف ذلك » كما دلنا عليه نقد العقل النظري بما بينه من حدود 
ينبغى ألا يتعداها العمل النظري في المعرفة . فهل عاملتنا الطبيعة معاملة زوجة 
الأف لأرلاة عو مانغا حدافيز كنك ؟ 

هنا بحيب كنت اجابة غريبة » لكنها مستمدة من تصوره للغائية ثي العالم : 
ومن تصوّره لصرامة الواجب والأخلاق . فيقول إن الطبيعة لو أنها صنعتنا على 
خير ما مبوى فزودتنا بعقل قادر على معرفة كل شيء » فإن عقانا لن يشتغل 
بعد ذلك إلا" في حساب أضمن الوسائل لاشباع ميولنا وشهواتنا » والقانون 
الأخلاتي ‏ لو كان له أن ينعت بعد ببذا النعت ‏ لن يكون غير تعبير عن 
منفعتنا المرتبطة إما بتدبير طبيعتنا الحسية » أو بالتأمل الوجداني للأمور فوق 
الحسية. وعقلنا » بدلا" من أن 00 فينا بنفسه ويدفعنا إلى الكفاح والسعي» 
سيدعنا ألعوبة في أيدي الدوافع الحارجية للخوف والرجاء » وببذا تضيع 
القيمة الأخلاقية للأفعال » تلك القيمة الي هي وحدها ميزة الشخصية . 

يقول كنت : «١‏ إن سلوك الناس ء طلما بقيت طبيعتهم كا هي الآنء 
سيتحو ل هنالك إلى محرد آلية 6 فيها كا في لعبة العرائس 81850526/)65 
كل شيء يبدي عن ح ركاته بصورة جيدة » لكن لا أثر هناك لآبة حياة في 
الأشكال . لكن لا كان الأمر عندنا لاف ذلك تاماً » وكنا كل مجهودات 
عقانا لا نطلع من المستقبل إلا" على بصيص غامض غير يقيي » وكان حاكم 
العالى مءءنهم1ء/178 يسمح إنا فقط بالحزر لا بالادراك الواضسح أو 
البر هان الساطع على وجوده وجلاله » وكان القانون الأخلاي فينا ‏ دون أن 
يعدنا أن يجعلنا. تشى من شيء عن يقين - يطالبنا باحترام نزيه » في الوقت 


. كا الاخلاق عند كنت ١١‏ 


الذي فيه - للمرة الأولى وفقط ببذه الوسيلة » حين يصبح هذا الاحترام 
فعالا” ومسيطراً ‏ يقدم إلينا آفاقاً في ملكوت ما فوق المحسوس » لكنها آفاق 
لا ترال محجوبة - فإنه يمكن وجود نيّة أخلاقية حقاً » موضوعها المباشر هو 
القانرن » ؤيمكن المخلوق العاقل أن يصبح جديزا بالمشاركة في الخير الأسمى 
المناسب للقيمة الأخلاقية لشخصه وليس فقبط لأفعاله . وإذن فإن ما تعلّمنا إياه 

دراسة الطبيعة والإنسان تعليماً كافياً يمكن أيضا أن يصدق ها هنا وهو أن : 
الحكمة البي لا يمكن الاحاطة بها والتي بها نحن نوجد: ليست أقل جدارة بالتوقير 
ما حر متنا إياه منها بما منحقنا إياه » 20 , [ 


. من الترجمة الفرنسية‎ ١90 ص 555-558 - ص‎ ١ ند العمل العملى وط‎ « )١( 
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كت 


منهجبات العقل المحض العمل 


ويخم كنت كتابه « نقد العمل العملي » يسم عن منهجيات العقل العملٍ » 
تماماً كما فعل بالنسبة إلى العقل النظري . 

بيد أنه لا يقصد من منهجيات العقل العملي دراسة منهج بال مبى العلمي أي 
جموع من العمليات القائمة على مبادىء العقل » بواسطتها وحدها يمكن العناصر 
المختلفة للمعرفة أن تصير مذهياً عة:ور5 . و1نا بتقصد بها ٠‏ الكيفية الي ع 
يمكن أن مسح لقوانين العقل المحض العمل المجال للدخول في النفس. 
الإنسانية : والتأثير في قواعد 8431065 هذه النفس » أي جعل العمل عملياً من 
الناحية الذاتية » © وبعبارة أبسط : المطلوب هو بيان الكيفية اللي با نوطىء 
النفس لقبول القوائين الأخلاقية . 

والسبيل الوحيدة إلى ذلك هي التمسك الضروري بالحضوع للقانون 
الأخلاي احتراماً للقانون الأخلاي نفسه دون أي اعتبار آآخر . وإذا كنا أحياناً 
نلجأ إلى بعض الدوافع الحسية لتيسير الدعوة إلى القانون الأخلائي عند النفوس 
الضعيفة » فيجب أن نتخلى عن هذه الوسيلة الوقتية » الاسكئنائية حالما نحدث 
أثرها » وعلينا بعد ذلك ألا نلجأ إلا" إلى الدافع الأخلاني المحض في تمام طهارته . 


. من العرجمة الفرنسية‎ 1١1١ ص 759 - ص‎ ١ :نقد العمل العمل » ط.‎ )١( 
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يقول كنت : « لا شك في أنه لا يمكن أن كر أنه لإدخال نفس » 
جرداء أو فاسدة » في طريق الحير الأخلاتي ‏ فإننا تحتاج إلى بعض التعليمات 
التحضيرية ابتغاء اجتذابه بنفع شخصي » أو تخويفه بضرر ما : لكن مى ما 
أحدث هذا الحهاز وهذه النظائر 54هطاءهمه© بعض تأثيرها » فيجب أن 
نقدم إلى النفس المبدأ الأخلاتي المحض لاتعيين + لأنه ليس فقط هذا المبدأ هو 
الوحيد الذي يستطيع أن يؤسس الحلق ( أي طريقة تفكير عملية ٠‏ منطقية مع 
نفسها » قانئمة على مبادىء ثابتة ) » بل وأيضا هو يعلّمنا أن نستشعر مكانتنا 
الشخصية » و يعطي النفس عطانامءع © قوة ُ مل هي فيها : ابتغاء التحرر 
من كل اعتماد حسبي من حيث تريد أن تكون سائدة ء وابتغاء أن نجد. في 
استقلال طبيعتها المعتقولة وف عظمة النفس الى ترى نفسها مقيّضة لها » تعويضاً 
تمينآً عن التضحيات التي تبذها » 7" . ْ 

ويحضي كنت إل اثبات أن المبدأ الأخلائي المحض الذي يلتزم اطاعة قانون 
الأخلاق هو الدافع الأقوى » بل الدافع الوحيد للسلوك الفاضل . فيسوق مثلاة 
من أحاديث الناس في مجتمعاتهم : إنهم بعد أن يملّوا من ذكر الحكايات 
والنوادر والفكاهات ؛ بنشطون للتفكير العقلي الحاد ولا شيء أكثر تشويقاً في 
:هذا التفكير العقلٍ من الكلام عن القيمة الأخلاقية لهذا الفعل أو ذاك مما يؤلف 
خلق شخص . وهنالك يشارك في الحديث حبى أولئك الذين يكرهون اتدل 
الدقيق طوؤزءمءاطنام© ٠»‏ إذاما دار الحديث حول نحديد قيمه فعل حسن أو 
قبيح ٠‏ ابتغاء أن يبحثوا عما عسسى أن بقلل من طهارة النية : ويكشفون بي 
ذلك عن تدقيق ني التفكير لم يكن ليتوقع منهم لو دار الأمر على أمور نظرية . 
ويمكن أن نستشف من الأحكام الي يصدرونها حينئذ ‏ أخلاقهم : فالبعيض 
منهم بميل إلى ابراز الحانب الفاضل » خصوصاً في الموتى » ويتتهون إلى الدفاع 
عن كل القيمة الأخلاقية للشخص موضوع الحديث ضد أولئك الذين يتهمونه 


)١(‏ الكتاب نفسمه ط ١‏ ص الا - ص 157 من اللرجمة الفرنسية.: 


115 


أو يثلبونه ؛ ‏ والبعض الآخرء. على العكس من ذلك » يتلمسون العيوب 
ومواضع الظن والانمام. لكن ينبغي ألا نتهم هؤلاء الأخيرين بالرغبة في 
استبعاد الفضيلة عن كل أفعال الناس الذين يذكرون ؛ بل كثيرا ما يكون 
نقادهم صادراً عن رغبة جازمة حسنة النية في تقويم القيمة الحقيقية الأخلاقية 
للأفعال وفقا لقانون لا يسمح بأتي تساهل أو مساومة . فكلا الفربقين يؤمن إذن 
بوجود القانون ال في والفضيلة للغضيلة . 


تأثير النماذج العالية 


وهنا يمخوض كنت في مسألة التربية الأخلاقية بعرض النماذج العالية 
للواجب والمضياة سواء ى التا, ريخ وق القصص د قيشه إلى ا حطر الناجم عن 
تقديم تماذج سمال لا بمكن بلوغه » « لأن ما لا يؤدي إلا إلى رغبات عابئة 
ومطامح زائفة نحو كال لا يمكن بلوغه ‏ لا ينتج إلا أبطال قصص بلغ : 
الزهو بالشعور بالعظمة ااعالية إلى خير أن يتحللو! من ممارسة الواجبات العادية 
الشائعة ف الحاة » لما تباءو هم صغير ة نافهة 9 

وإتما يكون للنموذج المقدم تأثيره الأخخلائي إن دل على فضيلة مبرأة من كل 
منفعة أو دافع مرتبط بالسعادة . « فالأخلاقية يكون لا من التأثير على القلب 
الإنساني بقدر ما تُمثّل أطهر . ومن هنا فإنه إذا كان للقانون الأخلائي وصورة 
القداسة والفضيلة أن تؤثر على نفوسنا » فإنها لا تستطيع ذلك إلا إذا قدمناها 
كدافع محض » عبرأ من كل اعتبار لسعادتنا الشخصية + لآأنه في الآلم تتعكشف 
عن كل سموها » '" . وما يؤثر أبلغ تأثير على المارىء أو المشاهد لانماذج هو 
أن نبرز أن الفضل يرجع إلى احترام القانرن الأخلاتيٍ » لا إلى أي نوع من 
ادعاء الاعتقاد الباطن بعظمة النفس . فالواجب : لا الامستحقاق » :ومعذلمءل/ا 


60 و نقد العقل العمل » ط ١‏ ص 8لالا ع- ص ١510‏ من العرجمة الفرنسية . 
(؟) الكتاب نفسه ط ١‏ ص 4لالا - 1145 من الترجمة الفرنسية . 
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هو الذي يحب أن يكون له ني النفس أبلغ التأثير . 

وهذا المنهج في التنشئة الأخلاقية هو الذي بنبغي توجيه الانتباه إليه في هذا 
العصر - أي عصر كنت » بل وكل عصر الذي يزعم فيه أن المؤثر هو هذه 
النماذج ذات الي تنفخ القلوب وتشيع فيها الرخاوة» أو ذوات الاداعاءات 
المملوءة بالطموح والكبرياء » والي من ثأنها أن تفسد القلوب » لا أن 
تقومها . « إن اقتراح تماذج أفعال نبيلة كبيرة الهمة مستحقة للجزاء أمام الأطفال» 
بغية تشويقهم إلى هذه الأفعال » وإشاعة الحماسة فيهم : هذا يتنافى مع ال هدف 
ماما . لمهم لما كانوا بعيدين بعد عن ممارسة أبسط الواجبات وعن تقديرها 
تقديراً صحيحا فإننا بهذا نصنع منهم خياليين واهمين معانماههمم 
بل حبى لدى المتعلمين والمجربين من ببى الإنسان : فإن هذا الدافم المز عوم ( 
إن لم يكن ضارأ » فإنه ليس له على القَلب ذلك التأثير الأخلائي الح الذي نود" 
إحداثه بهذه الوسيلة » 7" . 

ذلك أن الحماسة الى تثير ها هذه النماذج حماسة عارضة وقتية » ولهذا فإن 
تأثير ها وقبي عارض هو الآخر . أما الذي يؤثر حقا تأثيراً باقيآً فهو التصورات 
العقلية المتصلة بالموانين الموضوعية للأخلاقية . « إن القانون الأخلاتي يقتضي 
منا أن نطيعه عن واجب ؛ لا عن هوى التفضيل ء6طن11:ه/؟ الذي لا يمكن ولا 
يجب افتراضه 2920© , 

ويضرب كنت على ذلك مثلا يبين به أن انجاز الواجب با فيه من قساوة 
ينطوي عليه ذلك من خطر عللى حياته : ويفقد حياته إبان هذا السعى : إن فعله 
هذا ينتسب إلى الواجب من ناحية » ويعد جديراً بالتقدير من ناحية أخرى » 
لكن تقدير نا له يقل كثيراً بسبب تصور واجب المرء نحو نفسه » وهو واجب 


. ص 177 من الرجمة الفر نسية‎ - 58٠١٠ ص‎ ١ «نقد العمل العمل هط‎ )1١( 
. من الرجمة الفرنسية‎ ١١8 ص‎ -- 78١ص‎ ١ (؟) الكتاب نفسه ط‎ 


١1١ 


قد أهمل ها هنا . راحم بن ن هذا المثل مثل من بضحي بحياته في سبيل انقاذ 
وطنه ) ومع ذلك يبقى بعض الردد والشك لدى من يتساءل هل التضحية 
بالذات واجب كامل فيما يتصل بهذا الغرض . لكن إذا تعلق الأمر بواجب 
دقيق ل5[:155110ع0نا عدم إنتجازه ينطوي على انتهاك للقانون الأخلائي في ذاته» 
دون اعتبار لسعادة الإنسان: وهذا النوع من الواجبات يسمى عادة: واجبات 
نحو الله فإننا نجل" كل الإجلال من يسعى لأدائه مضحياً بكل ما يمكن أن 
يكون له قيمة بالنسبةإلى ميولنا العميقة . إن نفوسنا تسمو وتتقوى ببذا المثل» 
لأننا نقتنم عن هذا الطريق بأن الطبيعة الإنسانية قادرة على السموّ فوق كل 
الدوافع الي يمكن أن تعر ض با الطبيعة . « وجوفنال 27 24[1ع/اناز يسو 
هذا المثال بتدرج بجعل القارىء يستشعر بحرارة قوة” الدافع القائم في أعما 
القانرن المحض للواجب من حيث هو واجب : 

لتكن جنديا حسنا > وفكليا ما ولتكن قاضيآا 

ا وإذا استدعيت للشهادة في قضية غامضة 

غير واضحة ء فحتى لو أمترك فالاريس "ا 

بالكذب . وساق ثوره لحملك على شهادة 10 2 

فاعتير من العار الأكبر أن تفضلى الوجود على الشروف 

وأن تفقد سبب الحياة ابتغاء انقاذ الحياة م 29 , 


0 
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- 5ذأةمعلاناآ 5أطلآ كنامماعء2 ( ولد بين سنة ٠مع 55 ميلادية في اكوتم‎ )١( 
وتوئي بعد سنة 1717 ميلادية ) شاعر لاتيني ء له أهاج وه6)ه5 مشهورة بقي لنا منها‎ 
» في الو زن السدامي . وكان ساخراً لاذعاً . ويتخذ لهجة اواعظ الأخلاني‎ 5 

| مبمْسلا الرذائل المنتشرة في عصره . 

)١(‏ 5موادطط طاغية اكراجاس ( حوالي سنة ٠لاه/ه"‏ 7 4مه/ 49١‏ ق.م) ؛ 
واشتهر بالقسوة الماكرةء ويذكر أنه كان يشوي أعداءه ني باطن بور من النبحاس. 
ر اجع عنه .1967 ,.]] 129 .5 ,قغطءءاء) دعل أعط دتممهعز1' عاط : عبعظ ,82 . 

(9) ؛ تقد العمل العما لي ٠‏ ط ١‏ ص 1817 حادص 151-158 من ) الثر جمة الفرنسية . - وهذه 
الأببات تو جد هي الأهجية رقم م الأبيات 4ع 88م ن أهاجي جوفنال . 


1١17 


ولهذا فإن المنهج الذي ينبغي اتباعه لبث روح الواجب واحيرام القانون 
الأخلاتي بي النفوس يسير على النحو التالي : 

)١(‏ فينبغى أولا" أن تجعل شغلنا الطبيعي المصاحب لكل أفعالنا الحرة 
ولللاحظة أفغال. الأخرية نت هر مشاهد: هل . هذه الأفعال تسير وفقاً للقانون 
الأخلائي » بحيث تتكون لدينا عادة راسخة نقَويها خصوصاً بأن نتساءل هل 
الفعل ‏ من الناحية الموضوعية ‏ مطابق للقانون الأخلاني » ولأي قانون هو 
مطابق . و 0 بين المتنيه للعانوك 2 انمدع آنه اتعطصدة علمعسادم 
الذي يضع في ف اليد مبدأ للإلزام - وبين القانون المدْزم ( مثل القانون الذي 
تقتضيه مي حاجة الناس في مقابل ما يتطلبه حقهم » إذ الثاني يأمر بواجبات 
جوهرية » أما الأول فلا يفرض غير واجبات عرضية ) . وبهذا نتعلم كيف 
تمر بين مختلف أنواع الواجبات ٠‏ القائمة بالنسبة إلى نفس الفعل الواحد . 

(1) وثانيآ ينبغي أن نعرف هل الفعئل تم من أجل القانون الأخلاتي؛ وهل 
له ليس فقط استقامة أخلاقية » بل وأيضاً قيمة أخلاقية كنية تبعاً لقاعدته . 
ولا شك أن ممارسة ذلك ستفضي إلى امجاد اهتمام بقانون العمل » وتبعاً لذلك 
بالأفعال الحسنة أخلاقيآ . وسننتهي بأن نحب هذا الأمر لما نجحده فيه من استقامة 
أخلاقية : كما أن من يشاهد الطبيعة يسنته بأن يحب الأشياء اللي كانت تشمئز 
منها حواسه ثي البداية ع وذلك حين يكتشف الغائية الرائعة القائمة في تنظم 
الطبيعة . وهكذا كان ليبنتس يعيد إلى الورقة بعناية وبدون أي أذى الحشرة الي 
فحصها بالمجهار ا » لآنه شعر بما اكتسبه من فائدة في فحصها ولآانه 
لمي منها نوعاً من النعمة والإحسان : إن صح القول ها هنا . 

(") وثالثاً ينبغي أن نتبين أن الأفعال تمت بحرية باطنة » أي بتخلص من 
وطأة الميول والشهرات ؛ بحيث لم يكن لآي منها » مهما يكن عزيزاً » أي تأثير 
على الفعل الأخلاتي . 

تلك إرشادات عامة للتنشئة والممارسة الأخلاقية ؛ « لكن لا كان تنوع 


اا 


الواجبات يقتضى » بالنسبية إلى كل نويع منها » تعريفات جزثية هما بو .إل 
القيام. بتعمل وأسع ١‏ فإني ألتمس العذر عن الاجتراء عهذهة 0 العامة 


كتاب كهذا هو مهرد تدريب نحضيري #منط نرملا ١,‏ 


حٍْ 


خاتمة « العقل العمل » 
وبحم كنت تابه بالعبارة الجميلة المشهورة عنه : 


« أمران بملآن القلب بإعجاب وإجلال متجداد'بن دائماً ومتزايدين أبداً , 
بقدر ما تعلق مبما التفكير وعليهما عكف : السماء المرصعة بالنجوم من فوقٍ ) 
والقانون الأخلائي في داخلي » . 


و يعلن أنه يرى هذين الأمرين بكل جلاء أمام عينيه » ويربطهما مباشرة 
بشعوره بوجوده . ٠‏ أوهما يبدأ في المكان الذي أشغله ني العالم الحارجي للحواس » 
ويمتد بالارتباط الذي أجد نفسي فيه إلى المكان الفسيح الذي تنضاف فيه العوالم 
إلى العوالم والنظلم إلى النظّم » وإلى المدة اللا محدودة لحركتها الدورية ؛ 
لبدايتها وبقانما . والثاني يبدأ بي الآنا اللامرئي + في شخصي ؛ ويضعي عام 
لا متناه حقا : لكن لا ينفذ فيه إلا الذهن وبه أتعراف نفسي مر تبطأ . 

( وببذا أيضاً ارتبط بكل هذه العوالم المرئية ) برابطة ليست مثل الأولى 
عارضة ٠‏ بل كلية وضرورية . والمنظر الأول المؤلف من حشد لا يحصى من 
العوالم يقضي - إن صح القول ‏ على أهميتي . من حيث أني مخلوق حيواني 
يحب عليه أن يرد الادة البي يتألف منها إلى الكوكب ( إلى نقطة بسيطة في 
الكون ) . بعد أن كان لمدة فترة قصيرة من الزمان ( لا بدا'رى كيف ) مزودا 
بقوة الحياة . أما الثاني » فعلى العكس » يرفع قيمتي إلى غير نباية » بوصفها 


0 » تعد العما: ن العملي ؛ ط ١‏ حص. ١86‏ > ص ١09/7‏ من الر جمة الفر نسية . 


1 


قيمة عقل » بواسطة شخصيى الى بها يكشف القانون الأخلاقي عن حياة 
مستقلة عن الحيوانية بل وعن كل العالم المحسوس » على الأقل بالقدر الذي به 
يمكن استنباط ذلك وفقاً للتعيئن بحسب غاية » الذي يعطيه هذا القانون 
الوجودي » وهو تعين” ليس محدوداً بأحوال هذه الحياة وحدودها » بل يمتد إلى 
ع هابة 00م 


د 


. . من الترجمة الفرنسية‎ 17/4  10/ ص هما 740 عا ص‎ ١ الكتاب نفسه ط‎ )١( 
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ك1 هه 


أ مذهب الفضيلة 


رأينا أن كنت ٠»‏ كا قال هو نفسه » قد اقتصر على االحطوط العامة للأخلاق 
في كتابيه ١‏ تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق » و « نقد العمل العملي 2٠‏ ووعد في نباية 
هذا الأخير بالكلام التفصيلي عن جزئيات الأخلاق . 


لكن كنت لم يستطع الوفاء يبذا الوعد كما ينبغي . وإتما انصرف إلى كتابة 
رسائل صغيرة مفردة في موضوعات أخلاقية : 

١‏ ففي سبتمبر سنة لأول/ا١‏ نشر في « مجلة برلين » مالا" بعنوان : ٠‏ في 
القول الشائع : « هذا بمكن أن يكون صحيحاً من حيث النظر » لكنه ليس 
بشيء من حيث العمل » . 


أعلاة! ,تاد علاطءاء عترمعط1 ععل مذ مهم كوم : ذأء امتركص اعم 6 معل «معطعن] 
2215 01 نا أطعام عمق 


وفيه أرقض هذا القول الشائع : أولا” فيما يتعلق بالأخلاقية » وثانياً فيما 
يتعلق بالحق السياسي » وثالثها فيما يتعلق بالقانون الدولي 

؟ ‏ وفي سنة ه98١1‏ نشر ٠‏ مخططأ فلسفياً ٠‏ بعنوان : « ني السلام الدائم » 

.]ا لالتطاصظ لاعطاء5 تطمهده[1تطه صلط .معلع عط معوزبع لات 


وسنتناوشما عند الكلام عن السياسة عند كنت . 


1١ 


 *‏ وثي حق مزعوم في الكذب لاعتبارات إنسانية » وقد ظهر سنة 
3/417 . 


لكنه في سنة /91/ا١‏ نشر نحئين : 
(الأول) بعنوان : ٠‏ البادىء الأولى الميتافيزيقية لمذهب الحق ( أو 
المانون ) » . : 
عطء أوأطعع 1 عع عل تنترودعمدآمة عطاءذأو[ طم ه316 
( والثاني ) بعنوان : « المبادىء الأولى الميتافيزيقية لمذهب الفضيلة » . 
عتتداء ا لرععن1 مع علسنتارودعومدادة4 غطعءد توتزإطمها)ء711 
لكنه للا أعاد طبعهما ( الأول في سنة ١198‏ » والثاني في سنة ١8٠8‏ ) 
قدمهما على أنبما يؤلفان الحزء الأول والحزء الثاني من مؤلف واحد له عنوان 
مشترك هو : ٠‏ ميتافيزيقا الأخلاق » ف جزئين «١‏ 
مع أأعط !1 أعتتات ط1 رقع الك ععل عاأوتطصرمء الة 
ويبمنا في هذا الفصل هذا الحزء الثاني لنستوني مذهب كنت الأخلاي . 
إلى نيته في اصدار هذا الكتاب » في رسالة كتبها إلى ار هر د بتاريخ "١‏ ديسمير 
سئة ١‏ 95 وأرهرد هو الآخر أكد يُ رسالة له بتار بخ ١‏ ناير مسئة ++ 
عن قرب ظهور «١‏ ميتافيزيقا الأخلاق ». وذكر براوندظ8 ./ا.© بي رسالة 
بتار بخ ١‏ سبكمير ١79‏ أنه بنتظر ظهور كتاب ( ميتافيز دتما الأخلاق ١ء‏ 
بعد أن أكد له فشته ع]اطء81 أن ظهور الكتاب لك يتأخر . وفشته مامه 
كتب إلى كنت بتاريخ ١0/4/84/٠١‏ يقول إنه ينتظر من ظهور « ميتافيزيقا 
الأخلاق ٠‏ أن بحظى بسرور مائل لذلك الذي عاناه وهو يقرأ ٠‏ الدين في حدود 
العقل فقط ٠‏ . 
ما هى أسباب هذا التأخير في اصدار الكتاب ؟ 


فنا 


هناك أسباب ثلائة تساق في هذا الصدد : 

١؟‏ - الأول ما ذكره الشاعر شلر في رسالة إلى ارهرد بتاريخ 78 أكتوبر 
سنة 19/44 يقول فيها : « إن استنباط حق الملكية مألة تشغل الان كثيراً 
من العقول اافلسفية وإذا صم ما فهمته فإنة علينا أن ننتظر من كدت شيئ 
في هذا الموضوع في كتابه ٠‏ ميتافيزيمًا الأخلاق ». لكنني علمت أيضا أنه لم 
يعد' راضياً عن أفكاره في هذا الموضوع وهذا السبب عدل عن نشره ٠‏ . 

ب والثاني ما ذكره كنت نفسه بتاريخ 74 نوفمير سنة 1945 في رسالة 
إلى لاجار د 1888706 يقول فيها إن عمله ني الكتاب يسير دبطء . إلى حد أنه لا 
يستطيع أن يحد د ميعاد الفراغ منه : وذلك بسبب سته والمشاكل الي 
يواجهها. 

ح< ‏ والثالث هو هذه المشا كل البى يواجهها : فقد كتب إلىز لطر 11©:8ة5 .0.5 
بتاريخ ١4‏ أغسطس سنة 1748 رسالة يقول فيها إنه ليس من المستحيل الاعتقاد 
بأن الكتب الي تتناول السياسة والأخلاق صار من الصعب نشرها آنذاك : لكنه 
بأمل في أن تغير الظروف » وف تلك الأثناء سيعمل على زيادة ايضاح فكره في 
هذا ال ملوضوع / 

ومن رأينا أن السبب الحقيقي لتأخير النشر ليم 


الثلاثة )» ولا الثلاثة مجتمعة : 


بل السبب الحقيقي في نظرنا هو عدم اتفاق موضوع الكتاب مع طبيعة 
فكر كنت : ذلك أن الكتاب يبدف إلى التطبيق العملي التفصيلي للمبادىء الي 
وضعها ني « تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق ٠‏ و «١‏ نقد العمل العملي .٠»‏ وعقلية 
كنت لا تميل إلى التفصيلات الحزئية العملية » بل تولع فقط بالمبادىء العامة 
الكلية النظرية : ولهذا شعر ؛ وهو يحاول الكلام في الحزئيات » أن كلامه ليس 
بالمستوى الذي عليه كلامه في المبادىء الكلية . ومن هنا كان شلر أقرب إلى 
الصواب حين قال في رسالته المذكورة إلى ارهرد ( في ١,/914/٠١/58‏ ) إن 
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كتابه المنتظر « مبتافيزيقا الأخلاق » » وإن كانت إشارة شار تتعلق خصوصاً 
بنظرية الحق » لا بنظرية الأخلاق عموماً . 


والتفسير الذي سقناه هذا يفسّر أيضاً كون الكتاب كنا نشره كنت في سنة 
41 قد بجاء قريباً من متون آداب الحياة والأعراف الاجتماعية » على حد 
تعبير فيلونتكو ('؟ معامعموائطم وله »2 وأنه م بدلا من أن بقدم استنباطاً 
6 8 ا > ١ ١‏ 
منظما دقيقاً .. هو ليس إلا مجهوداً أليما غالباً وعقيماً الرتيب التخطيطي 
عناو ه5685 : ويبدو الفكر فيه متحجراً في التعريفات والقضايا الي سبق 
له أن قرّرها : وليس فيه انفساح ولا مرونة » ولا نصاعة فكرية دائمة » "كا 
لحيل داو 0 


والدئيل القاطع على أن حالة الكتاب لا ترجع إلى الشيخوخة » بل إلى طبيعة 
المؤضوع المعالّج وعدم تلاؤمه مع طبيعة فكر كنت - هو أن كنت قد أصدر 
عقب -كتاب « نقد العقل العمل » ( سنة 1784  )‏ أي في الفترة المفروض أن 
يصدر فيها تحقيق ما وعد به في مباية كتابه هذا : ٠‏ نقد العقل العملي ‏ نقول 
إنه أصدر كتابين أساسين هما « نقد ملكة الحكم » في سنة »ء و «الدين 
في حدود العقل فقط « في سنة #هلا١‏ » وني كلا الكتابين كل فحولة وقوة 
فكر كنت » وليس فيهما ما يكشف عن آثار ضعف الشيخوخة . وإيان 


)١(‏ .في مقدمة ترجمته للجزء الثاني من الكتاب » ص ٠١‏ » باريس سنة 1154 عند الناشر 
فران. 

م فكتور دلبوس : « فلسفة كنت العملية »« ص 544 2 ط ؟ باريس سنة 193955 . 
وأشار ني الحامش إلى أن كتيراً من القطع والمسودات الباقية من نحضير كنت لهذا 
الكتاب يتجلى فيها « إلى أي حد لم يعد فكر كنت يعمل في غالب الآحيان إلا" بطزيقة 
آلية صرفة: : إذ يكير التكرار الحرثي : الشاهد على عجز ‏ مرجعه إلى الشيخوخة - 
عن تنويع الصيغ ونتجديد الأفكار بواسطة الشعور الباطن أو التعبير الحارجي ٠‏ . 


75 


هذه السنوات الحمس ( من 1,788 إلى 1047 ) الي أصدر فيها هذين الكتابين 
كان مشغولا” ذهنياً بالموضوع الذي استهدفه من كتابه « ميتافيزيقا الأخلاق » . 
فلو كانت طبيعة الموضوع المعالج تلام فكره » إذن لكان قد أصدر هذا 
الكتاب -الأخير خلال هذه الفترة ( 1784 -- 1794# ) الي لا يكشف انتاجه 
فيها عن أي أثر لضعف فكري ناجم عن علو السن . 

لقد كان على كنت : بحسب مقتضى موضوع الكتاب : أن ينزل إلى 
مستوى التجربة العملية . لكن طبيعة فكره قد نأت به عن ذلك » فجعل همه في 
وضع قواعد تطبيق المبادىء الأخلاقية الأساسية » لكنها جاءت قواعد غير 
مستمدة من التجربة سواء التجربة ال حالية » أو تجربة الماضي في ميدان الأخلاق . 
وأنى له أن يتزل إلى ميدان التجربة » وقد قرر أن القانون الأخلائي يحب أن 
يكون بمنأى عن الميول والنوازع الحسية : ومن هذه يتألف نسيج التجربة ! 


ب - الفضيلة بعامة 


يعرف كنت الفضيلة بأنها « القوة الأخلاقية الى بمارسها الإنسان في أداء 
واجبه : وهي قْسْر أخلاني يقوم به عقله المشرع » من حيث ان هذا يتولى 
القيام بدور القوة المنضذة للقانون » ”© . 

والفضيلة هئ نفسها ليست واجباً » وإن كان من الواجب امتلاكها ؛ 
لكنها تأمر وتصحب أمرها بقسر أخلاتي ممكن تبعا لقوانين الحرية الباطنة . وهذا 
القسر يقاس بدرجة العقبات الي تثير ها للإنسان ميوله . وعلى الإنسان أن 


)1١(‏ ومذه الفضيلة » » - ص ل/لالا من ترجمة مادعهه!1اطهم .ه إلى الفر نسية + ياريس 
صسنة م95١‏ 

,28215 ,6116 18 ع0 عقتماء0ل : عنأامقم 22 ,15نا202 3ع عناو[وزطم71613 : أمصميخز ل 
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يحارب الرذائل » وهى ثمار النوايا المضادة للقانون الأخلاي . 

والفضيلة في كل كالها ليست شيئاً بملكه الإنسان » بل هي بالأحرى شي ء” 
بملك الإنسان . 

وبعارض كنت القواعد النقدية للفضيلة » وهي : 

١‏ - أنه لا توجد غير فضصيلة واحدة ورذيلة واحدة ؛ 

؟ -. وأن الفضيلة تقوم في اتباع الطريق الوسط بين رذيلتين متقابلتين ؛ 

. وأن الفضيلة  شأنها شأن الحكمة  يجب أن تتعلم من التجربة‎ - ٠" 

وهي. في مجموعها القواعد الى ببى أرسطو عليها مذهبه في الفضيلة . 

وبدلا من ذلك يرى أن الفضائل عديدة ؛ نتيجة لاختلاف الموضوعات 
الأخلاقية » كا أن الرذائل عديدة . ويتكر نظرية الوسط. الأرسططالية المشهورة 
الفائلة بأن الفضيلة وسط عادل بين رذيلتين هما الافراط والتفريط في صفة 
. معيانة . ويرى ثالثاً أن الفضيلة تقوم على مبادىء اولى ميتافيزيقية » لآن 
الميتافيز يقا هي وحدها اللي تستطيع أن تؤمن المحوضة والنقاء لمذهب في الفضيلة 
وهذا ينبغي تأسيس.تصورنا للفضيلة على أساس عقلي محض . 

وهذا فإن الفعيلة لقني لضا كل الميول والملكات للعقل © - 
الء ا النفس 


ومن هنا أيضاً فإن الفضياة : م . « إن القهوة الحقيقية 
لقي نان السب لصي ل |الراضخ خ التأملي لتنفيذ القانون ,27 . 


« والفضيلة في تقدم دائماً » ومع ذلك فإنها نجد نفسها دائماً عند البداية  .‏ 
إنا في تقدم دائماً لأنها » لو نظر إليها موضوعياً » هي مثل أعلى لا يمكن 
بلوغه » ومع ذلك فإن علينا واجب الاقتراب منه باستمرار . أما أنها دائاً 
(1) « مذهب الفضيلة و ص 3١‏ من الرجمة الغرنسية المذ كورة . 


1١ 


عند البداية فهذا ما يقوم ‏ هن الناحية الذاقية .على -طبيعة الانسان المتأثر 
بالميول إلى حد أن الفضيلة # مع قواعدها المقر مها نهائياً ‏ لا يمكن أبداً أن تعوف 
الراحة والهدوء » بل بالعكس تتبدد قطعاً إذا لم تتقدم باستمرار . ومن الواضح 
أن لقو اعد 12065و الأخلاقية د يمكن َ كالمواعد الفنية 5عناو1مطءء) أن 
تتأسس على العادة ( لأن هذا يتوقف على ما هو فزيائي في تعيين الإرادة ) » 
وحبى لو صارت ممارسة هذه القواعد عادة » لفقد الشخص الحرية في الختيار 
قواعده ؛ ومع ذلك فهذا هو طابع الفعل المتجر بدافم الواجب ا" 


ومذهب الفضيلة ينقسم إما بحسب الشكل . أو بحسب المادة (الموضوع) : 
٠.‏ 2 


١‏ - أما من حيث الشكل فينبغي أن براعى في التقسيم أن يشمل كل 
الشروط الي ميزه من مذهب الحق » وهذه الشروط هي : ٌْ 


أ- واجبات الفضيلة هي واجبات لا يوجد بالنسبة إليها تشريسع 


خارجي ؛ 


ب - لما كان من الضروري أن يوجد قانون. لأساس كل واجب : فإن 
القانون لا يمكن في علم الأخلاق أن يكون قانون الواجب بالنسبة إلى الأفعال » 
بل بالنسبة إلى قواعد معم:« و86 الأفعال فقط ؛ 


ونتج عن هذا أن الواجب الأخلائي يحب أن يتصور واجباً واسعأ » لا 
واجباً محدوداً مما 


“ا وأما من حيث الادة (الموضوع) فإن مذهب الفضيلة يجب ألا 


. من العرجمة الفرنسية‎ 235١ مذهب الفضيلة ه  ص‎ ٠ )١( 


ا الاخلاق عند كنت ؟١‏ 


يقرر كذهب في الواجب بعامّة ؛ بل وأيضاً كذهب في الغائية ‏ عبطءامامعد2 
حبى إن الانسان يحب عليه أن ينظر. إلى نفسه وإلى غيره على أنه غاية . وهذا ما 
يسمى عادة بالواجبات المتعلقة بحب الذات » والواجبات المتعلقة حب الأقربين 
( أو الغير ) , 

ويلاحظ في هذا التقسيم وي هذا التمييز بين الشكل والمادة في مبداً 
الواجب : أن كل الزام بالفضيلة هنلطات 5ذنووذاطه ليس والجب 
فضيلة. لتناء1طاع تتناك0111 ع وبعيارة أخرى ٍ احير ام القانون 
بعامة لا يؤسس بعد غاية من حيث أن هذا واجب ؛ والغاية هى وحدهم| 
واجب فضيلة . ولهذا لا يوجد.غير الزام واحد بالفضيلة » ا يوجد عدة 
واجبات فضيلة » وذلك لآن ثم عدة موضوعات هي غايات بالنسبة إلينا » 
بينمًا لايوجد غير نية واحدة فاضلة بوصفها مبدأ ذاتياً للقيام بالواجب» وهذه 
النية تمتد أيضاً إلى واجبات الحق . 

وهنا يقدم كنت تقسيمين للأخلاق : الأول وفقآ لاختلاف الموضوعات 
وقوانينها؛ والثاني وفقاً لمبادىء نظام العقل المحض العملي . وهاك هما : 


التتقسيم الأو ل للأخيلاق 
وفقاً لاختلاف الموضوعات وقوانينها 


ويشمل : 














واجبات 
الانسان نحو الانسان الانسان نحو غير بنى الانسان 
نحو داته نحو سائر الناس نحو الموجودات نحو الموجودات 


الأدنى من الانسان الأعبى من الانسان 
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التقسيم الثاني للأخلاق 2 “ 
وفقاً لبادىء نظام العقل المحض العملي 
الأخلاق 
المذهب الأولي 0 0202020 المتاهج 











دوجماتيقي فتاوى تعليمي رهدي 


ولما كان الثاني م.: هدين التقسيمين : ى بك العا ؛ فله الأو نة 
في من م به على 


الثاني . 


ده واجبات الإنسان نحو ذانته 


فلنبدأ بالتقسيم الأول وهو واجب الانسان نمو الإنسان . وهو الذي يؤنّف 
جوهر الأخلاق . ونتناول القسم الأول منه ء» وهو الفسم الحقيقي ؛ أما القسم 
الآخر فيكاد كنت أن ينتهي بإلغائه وتقرير بأنه غير ذي موضوع ٠ء‏ وكان قد 
سبق أن قرر في « محاضرة في الأخلاق «» ( أنه لا توجد واجبات على الانسان 
تجاه الموجودات الأدنى من الانسان: أعنى الحيوان والأشياء الحمادية .» لأن هذه 
يمكن أن تعد" ميرد وسائل وليس ثم ما يدعو إلى عدآها غايات . ومن هنا فإن 
الواجبات ماه الموجودات الأدنى من الإنسان لا بمكن أن تعد" واجبات مباشرة : 
بل هى واجبات غير مباشرة على أساص أنه من الضار بالإنسانية تدمير الأشياء 
الى يمكن أن يميد منها الإنسان. فكأن واجباننا نحو الموجودات الأدلى من 
الإنسان تعود إلى واجباتنا تحن فواتنا . 

وسترى أنه بالمثل سيعد واجباتنا نحو الموجود الأعلى من الانسان (أي الله) 
نوعاً من واجبات الإنسان نحو ذاته , 


00 304 .م ,علنطا5 ععطنا ومبوعاءه/؟ا مما 


١ا/ك‎ 


وف بدء محثه عر وأجبات الانساف نحو .ذاته.بثير كنت الشلك التالي : أليس 
في هذا التعبير تناقض 259 - 

إذا كانت الذات هي الي تشرع .لنفسها بنئفسها » فكيف تقول إن الذات 
شرم الذات بواجب من الواجبات ؟ أليس من يلّْزم قادراً على أن يحل 
من يدزمه مما ألرمه به ؟.إذن ما دام كلاهما كائناً واحدا . ٠‏ فإن لمزم ليس 


0 


مكرما بما بللزم به نفسه . 


ؤيحل كنث هذا التناقض أن يذكر أن فكرة الوانجب بعامة تفتروض فكرة 
واجب الإنسان نحو ذاته » « لأنني لا أستطيع أن أعد نفسي ملرما جاه 
الآخرين » إلا بالقدر الذي أنا به ملزم ني نفس الوقت تجاه ذاتي ( لآن القانون 2 
الذي يموجبه أعد” نفسي. ملزما : يصدر' في جميع الأحوال عن عقلي أنا العمبي 
الذي به أنا ملْرّم » بينما أنا بالنسبة إلى ذاتي من يِاّْزم » 20  .‏ ثم إن فكرة 
الواجبٍ مجحو الذات تتبرر مبى ما ميزنا بين الإنسان بوصفه ظاهرة » والإانسان 
بو صفه م في ذاته وموع مومحم ؛ لأن الإنسان ( منظوراً إليه بالمعنيين ( 
بمكن الاقرار بواجب تجاه ذاته دون أن يناقض نفسه ( ما دامث فكرة الانسان 
ليست مأخخوذة بنفس المعنى' في كلتا الحالتين ) » 7 [ 


تقسيم الواجبات نحو ظ الذات 


والواجبات نحو الذات تنقسم.بدورها إلى قسمين. : 


أ- من الناحية الموضوعية تقسم من حيث الشكل والمادة إلى : 
١‏ - واجبات, حصزية'( أو ضلبية ): 


.. من الير جمة الفر.نسية‎ 4١ اص‎ ٠ مذهب المفضيلة‎ «١ )١( 
. الكتاب» نفهه: ::: داص ااه المر جمة الفر نسية‎ .-.:07( : 


ما 


واجبات امتدادية ( أو إيحابية ) ٠.‏ 
والو اجبات المحصرية تمنع الإنسان من الفعل د الغاية من طبيعته » ولا 
تتعلق إلا بالمحافظة الأخلاقية . وهى واجبات كاملة . 
والواجبات الامتدادية تتعلق بالتثقيف الأخلاتي للذات . وهى واجبات 


و وه مص 


ناقصة . 


ب ومن الناحية الذاتية بميز واجبات الانسان نحو ذاته على أساس أحد 
أمرين : إما أن الانسان كائن حىّ ( فزيائي ) ولي نفس الوقت أخلاتي » وإما 
أنه كائن أخلاتي فقط . والميول الى للطبيعة فيما يتعلق بحيوانية الانسانية هى : 
(أ) تلك ابي تسعى بها الطبيعة للابقاء على نفسها » و (ب) تلك الي تقودها إلى 
الميل إلى المحافظة على النوع : و (ح) أخيراً تلك البي تقودها إلى المحافظة على 
ملكة الاستمتاخ + لكن فيما يتعلق بلمتع الحيوانية فقط . والرذائل الي تعارض 
واجبات الطبيعة ها هنا هى الانتحار » والاستعمال المنائي للطبيعة » للميول 
الجنسية ع1[عن«ءة ٠.‏ ولشهوات البطن ٠»‏ ثما يضعف القدرة على الاستعمال 


أما واجبات الانسان نحو ذاته » من حيث هو كائن أخلاي فقط ‏ بغض 
النظر عن حيوانيته ‏ فتقوم في شكل اتفاق قواعد إرادته على مكانة الإنسانية 
في شخصهءأي في امتناعه من نجريد نفسه من امتياز كونه كائناً أخلاقيآ» وهو 
امتياز الفعل وفقا لمبادىء » أعني امتياز الحرية الباطنة » والامتناع من أن يكون 
ألعوبة” في يد الأهواء والميول . 

والرذائل المضادة لهذا الواجب هي : الكذب » والبخل ٠»‏ والتواضع 
الزائف ( المسّة ) . وهذه الرذائل تقوم على مبادىء تناقض لق الانسان 
بوصفه كائنا أخلاقياً » أي حريته الباطنة » وكرامته الفطرية . ومن يارس هذه 
الرذائل يحط من شأن نفسه و بجعل منها هدفا للاحتقار . 


الما 


والفضيلة الي تضاد كل هذه الرذائل يمكن أن تسمى الشرف . 5هاتعدهة 
وهو يختلف تماماً عن الطموح هنانطمة ( وهو يمكن أيضاً أن يكصون 
منحطساً ) . 


ما 


الباب الأول 


الواجبات الكاملة نحو الذات 


واجبات الانسان نحو ذاته بوصفه كاتا حيآ 

وأول واجبات الانسان » من حيث هو كائن حي » تحو ذاته هو المحافظة 
على طبيعته الحية . 

ومضاد هذا الواجب هو التحطيم الإرادي ٠»‏ أو العمّدي» لطبيعته الحية 
وهذا التحطيم إما كلى »> وهو الانتحار عنألءتنة ,وتتطعمننةو :ع وإما 
جرش . وهذا الأخير ينقسم إلى مادي حين يبتر الانسان بعض أعضائه » وإلى 
شكلي يفقد فيه ملكة الاستعمال الفزيائي : ومن ثم الأخلاتي » لبدنه » وهذا هو 
السكر أو غياب الحس” همهدطناة)ءطاذطاء85 . 


فلنتناول هذه الرذائل : 


أ الانتحار 
قتل الأنسان نفسه بنفسه لاا يسمى انتحاراً صصمندوامل مناتلكتصسمط ‏ إلا 


كلما 


إذا ثبت أن ثم جربة ارتكبناها ضد أنفسنا أو ضد غيرنا بواسطة أنفسنا ( مثل 
أن تقتل المرأة ابل نفسها ) . 

والانتحار جرية قتل . وعكن أيضاً أن يعد" انتها كا لواجب الانسان نحو 
الناس الآخرين ( مثل واجب الأزواج بعضهم نحو بعض » أو الآباء نحو الأبناء » 
باعتبار المنتحر قد نخاى عن الموقع الذي وضعه الله فيه ) . 

وانما السؤال هو : هل الانتحار انتهاك لواجب الانسان نحو ذاته ؟ وهل 
الانسان ملْرَم بالمحافظة على حياته لأنه شخص » وهل عليه لهذا أن يقر بأن 

أما أن يبين: الانسان نفسه_بنفسه ‏ فهذا يبدو أنه غير معقّول . وهذا فإن 
الحكم الرواي كان يرى الفضل اهدر عل التخلض عن لاد كا يكام وكأنه 
رج من غرفة معباة بالدخحان ع وبتفس هادئة مطمكنة » دوت أن يرغمه على 
ذلك أي ضرر حاضر أو قادم » وإنما فقط لآنه شعر بأنه لم يعد لبقائه فائدة ‏ . 

ويحيتٍ كنت بأن هذه الشجاعة وقوة اإنفس الاتين تمكنان من عدم اللحوف 
من الموت ومن معرفة شبيء أثمن من الحياة كان الأحرى ببما أن يكونا دافعاً 
قوياً بنفس الدرجة على عدم القضاء على الحياة ما دام هو كائناً مزوداً بقوة 
غظيمة تسمو على أقوى الميول احسية » وبالتالي ألا يقضي على حياةن وليس 
[لإنسان أن يتخل عن شخصيته طلما وجدت له واجبات » أي طلما كان حياً . 
ومن التناقض أن نقر له بحق التحلل من كل التزام » أي بأن بفعل كا. لو لم 
يكن في حاجة إلى أي نوع هن انق . وإن قضاءه في شخصه على الذات الفاعلة 
للأخلاقية معناه أن يطرد من العالم » بقدر ما يتوقف الأآمر عليه » الأخلاقية في 
وجوده هوء بينما هو غاية في ذاته ؛ وهذا فإن تصرفه ني ذاته من أجل غاية 
معيانة وكأنبا رد وسيلة ‏ يعبى الحط من قدر الانسانية في شخصه 
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701 0106 الذي وكلت إليه المحافظة على الانسان بوصفه ظساهرة 
262012011 نطول . 

وأما الانتحار الحزني فيكون يبر عضو من أعضائه » مثل أن يعطي أو 
بيع سدأ .لغرسه ني لثة شخص آخر , أو بلغة اأعصر الحاضر : التخلي عن عضو 
الغناء. ‏ لكن الآمر لا يعد كذلك أي انتحاراً. جزئياً إذا .تعلق ببئر عضو 
مصاب بالغنغرينة أو مهدد بتلك الاصابة » مما من شأنه أن يجعل حياة باق 
الأعضاء في خخطر : وبلغة العصر : استئصال الزائدة الدودية » أو اللوزئين » 
أو المرارة » أو إحدى الكليتين » الخ . فليس في هذا كله انتحار جزثي » بل 
عتل لاا بائر الحو دوالك قط جما الم عضرا مثل الشعر او 
الأظافر - لا يعد جريمة اللهم إلا إذا قصد به مكسب خارجي فلا يكون الآمر 
بريثاً كل البراءة . 

ُ يتلو كنت ذلك بأسئلة وأو ى 5)00065أناقة© 91065]10115 هي : 


١‏ هل يعد انتحاراً أن يندفع المرء إلى موت محقق » من أجل انقاذ 
الوطن ؟ 

”اسه هل يشَغى أن يعد الاستشهاد الإرادي « الذي يقوم 5 التضحية 
باأنئفس من أجل خللاص الانسانية بعامة فعلد” بطولياً مثل السابق ؟ 

؟ - هل يجوز أن نستيق بالانتحار إعداماً ظالماً يأمر به الحاكم ؟ حبى لو 
أذن فيه الحاكم » كنا حدث لنيرون حين أذن لتكا بالانتحار ؟ 

؛ ‏ هل تعد جريمة” أن يكون سلطان” . مات منذ قليل » قد حمل معه 
سما شديد الفعل سريعه » حتى لا يضطر -- لو وقع. ني أسر العدو أثناء. الحرب 
ابي .قادها بنفسة ‏ أن يقبل شروطا لفدائه فادحة” لوطنة ؟ ألا يمكن أن نتسب 
إليه هذه اانيّة دون أن يكون من الضروري أن نرى في ذلك مجرد كبرياء ؟ 


ه18 


.ه - هل يرتكب ظلماً من يشعر باللهوف. من الماء نتيجة عنّضّة كلب 
مسعور » ولم يشاهد شفاء" من هذا الداء ‏ فينتحر تجنباً ‏ كما روى في رسالة 
تركها ‏ لإصابة ناس آخرين في نوبات إصابته بالكلب ؟ 


8 .- 00 ف ساس‎ 2 0 ٠ 
هل يجوز التطعيم » علماً بأن من يطعم يحازف دان اله على‎ ١ 
أساس أن . التطعيم ليس مضمون النتيجة» وإن كان إنما سمح بنفسه بأن يطعم‎ 
من: أجل المحافظة على حياته ؟ إنه بالنسبة إلى القانون الأخلاقي يضع نفسه في‎ 
حالة أشد” إحراجاً من حالة البحار » لأن هذا على الأقل ليس هو الذي أثار‎ 
تلك مجموعة من أسئاة الفتاوى 5عنوةادتتاكقء 5همنادعنانو معقآ على‎ 
. عر ضه لمو ضوع الانتحار ؛ ولكنه يثيرها دون أن يفني في أمرها‎ 


ب - دنس الشهوة 


كنا أن الطبيعة قد أوجدت فينا حب الحياة من أجل المحافظة على شخصنا » 
فإنها أيضاً وضعت:فينا حب المنس من أجل المحافظة على النوع . وكلتاهما غاية 


وعلينا الآن أن نتساءل : هل استعمال ملكة حفظ النوع أو التكائر خخاضع 
من ناحية الشخص الذي يمارسه ‏ لقانون الواجب الحتصّري. ( السللي ) 
أو هل الشخص » دون أن يستهدف الغاية الطبيعية » بيحق له استخدام هذه 
الملكة من أجل اللذة الحسدية فقط ؟ 

لقد أثنبت كنت في مذهب الحق أن الانسان لا بحق له أن يستخدم شخصا 
آخر لتحصيل هذه اللذة إلا" بشرط وجود عقد قانوني مَلّرم لكلا الطرفين 
على التبادل . لكن المسألة هنا هى في معرفة ما إذا كانء بالنسبة إلى هذه 


الما 


المتعة » لا يوجد واجب على الإنسان حو ذاته له السيادة » ويكون في انتها كه 
ندئيس ( وليس فمّط حطة ) للإنسانية ي شخصه : والميل إلى هذه اللذة يسمى 
حب الحسد ( أو الشهوة ) . والر ذيلة الناجمة عنه هى الفجور (أو الفحش ) » 
والفضيلة فيما يتعلق بالعلاقة مع هذه الميول الحسّية تسمى العفة » الي ينبغي 
عدها ها هنا واجباً على الإنسان نحو ذاته. « إن الشهوة مضادة للطبيعة إذا لم يكن 
دافع الإنسان إليها هو الغرض الحقيقي » بل مخيل هذا الغرض الحقيقي تخيلا 
من عنده مضاداً للغاية الحقيقية ( من هذا الفعل ) . والواقع أن الشهوة تثير حينئذ 
رغبة مضادة للغاية اي تستهدفها الطبيعة » وهي رغبة أهم من حب الحياة نفسه » 
لأن هذا الآخير لا يتعلق إلا" بالمحافظة على الفرد ؛ بينما الأول يتعلق بانس 
البشري كله ع 139 , 

أما أن هذا الاستعمال ( وبالتاللي سوء الاستعمال ) المضاد للطبيعة للملكة 
( للغريزة ) الحنسية هو انتهاك عنيف للأخلاقية وللواجب نحو الذات » فهذا ما 
يقر به المرء مبى ما فككر فيه. وهو بثير تقوراً شديداً إلى حد أنه من سوء الأخلاق 
جرد ذكر اسم هذه الرذيلة » وهو آمر لا يمحدث بالنسبة إلى الانتحار الذي لا 
يئر دد المرء في ذكره بكل فظائعه . وإن المرء ليشعر بالعار حين يرى نفسه قادراً 
على استعمال شخصه على هذا اأنحو الذي ينزل به إلى درجة أخط من درجة 
ْ البهاتم وحبى العلاقة المشروعة بين انزوجين ( وهي قطعاً علاقة حيوانية صرفة ) 
يمخجل المرء ٠ن‏ ذكرها صراحة في محفل مهناب » ويسير ها بكنايات وتلويحات 
حبى يغطيها دناب من الحياء . 

لكن ليس من السهل سوق برهان عقلي على فساد استعمال الغريزة الحنسية 
المضاد” لغرض الطبيغة هذا ء بوصفه انتها كا لواجب الانسان نحو ذاته . ولكن 
أساس البر هان يكفى أن نعتر عليه في كون الإنسان بهذا يتخلى عن شخصيته. 
لأنه يستخدم ذاته كوس قثا من أجل اشباع نوازع حيوانية . لكن هذا لا 


. مذهب الفضياة » - ص 45 من الرجمة الفر نسية‎ « )١( 


لاما 


يفسنز مع :ذلك طابع الانتهاك للإنشانية في شخصنا عن طريق هذه الرذيلة المضادة 
لغرض الطبيعة » لأنه من حيث الشكل يبدو أنه يتفوق عل الانتحار . لكن 
الانتجاز :نقتضي على الأقل شجاعة تنطوي على احّرام للإنانية في شخصه » 
انما هده ال رذيلة - الشهوة انسية لمجرد اك لشهوة < اسمسلام , لإغراء الحيوانية 3 
وهذا يجعل :الإنسان موضوع استمتاع » وني نفس الوقت شيئا منافياً لغرض 
الطبيعة » وبالتالي يثير الاشمئزاز ء سالباً.منه كل: احترام انفسه . 

وواضح. م 5 كلام كنت هنا من تأثر عيوله التشووية المتشد دة 6 وكلامه 
هاا هنا أقرب إلى الو عط الديني منه إلى التحليل العمبي الفلسمي 
[ وغل زان جا" ففق بالسة برل لاا يتلو هذا الفصل عن الشهوة 
ا بأسئلة فتاوى وهي : 

ظ احويدت الطبيخة من الجماع بين الحنسين تكثير الوع « أي الحفاظ 
عليه ؛ فعلى الأقل ينبغي على الإنسان ألا يفعل ما يتنافى مع هذه الغاية. فهل يجوز 
ُ/) ِ رواج فس ( ايام مهذا الفعل دوت اعتبار 6 6 ذلك 6 هده الغاية ؟ 

مثلا” في وقت الحمل » أو حين تصير الروجة عقيما نتيجة الشيخوخة أو 
امرض 2 ا يك تشعر هى “بأمة رغية ُ ا لجماع - الف مأ يضاد غاية 
الطبيعة.؛ وبالتالي يضاد. واجب الانسان نحو ذاته ‏ سواء بالنسية إلى المرأة. 
والزجل ‏ أن :يستعمل أعضاءه الحنسية.: كما هي الحال في الشهوة المضادة 
لغاية الطبيعة ؟ أو ليس من قوانين العقل العملي أن يسمح بشيء؛ هو قطعا أثم 
'تصادم مبادئه ؛ لكن من أجل تجنب ( من باب التسامح والرتخصة ) انتهاك 
أشيل” 00 الإنسان نحو ذاته ؟ وعللى أي أساس نسمتي « تطهراً » 1[15 اك 
لحد من الترام واسع وافساح مكان محدود للنوازع الحيوانية » مع خطر انتهاك 
1 العمل ا 

إن الميل الحسى يسمى أيضاً و حبا ه ( بالمعبى الأدق لهذا اللفظ ) » د وهو 
في الواقم أعظم لذة للحواس يمكن أن تنتج عن موضوع . إنه ليس مجرد لذة 


48م ا 


ع رامن , الوضوعات ابي : حرا كير يها رازن الابتداء 
بشخص آخر » وتنسب إلى ملكة الرغبة ني أعلى درجانها وهي : الوجدان 
العاطفى «825510 . ولا يمكن ربطه بحب الإحسان » .ولا بحب. الارضاء. 
( لآن كليهما يضرف بالأأحرى عن الاستمتاح االحسدي ).. إتما هو لذة عن .فو 
يج وحده ولرنعمعج أناذة 6 واللأومية ابي يثير ها لا شأن لها بالحسيي 


الأخلائي : وإن أمكن أن ترتبط به ارتباطاً وثيقاً » حين . يتدخل العقل العملي 
بشروطه الحتصرية » . 


جح _ ذواب الو عي بالافر اط يْ الشراب أو الطعام 


هذا الترع من عدم العفة ينبغي ألا نحكم عليه بحسب ما يحلبه على ) صاحبه من 
أضرار أو الام جسمية أو أمراض ؛ وإلا انبى الحكم على أساس ميدأ السعادة 
وار ناضة لوه يهنا لا مك أن لماج يي 
وعلى ) كل حال فهو لا يمكن أن يكون مبدأ” لواجب مباشر 


وعدم العفة ال حبواني في الاستمتاع بالطعام هو سوء استعمال لوسائل المتعة 
يضاد أو يستنفد الاستعمال العقل . والسكذر البيئن و الشر اهة هما الرذيلثان 
اللتان تندرجان ني هذا الباب.. والانسان الذي في سكذر بين يحب أن يعامل على 
أنه جرد حيوان : لا على أنه انسان . إنه إذا أنخم بالطعام وغلبه الس كر أصابه: 
الغلل لفترة من.الوقت ٠‏ الشلل عن الأفعال الى تقتضى المهارة والتعقل في 
استعمال القوى . ا ا 

وهو واضح وضوحاً تام أنه انتهاك لؤاجب الانسان نحو ذاته أن يكؤان في 
هذه الحال . وأول الأحوال الي نحط بنا إلى دون مستوى الطبيعة الحيوانية هي 


١ )١(‏ مذهب الفضيلة و ص 1١١ ٠٠١‏ من النرجمة الفرنسية.. 


كيل 


تلك الناجمة عن المشروبات المخمرة : وأيضاً تلك اإناجمة عن وسائل اذهاب 
الوعي الأخرى مثل الأفيون وما شاببه من منتجات المملكة النباتية . وهي حالة 
تغري بأن تزود المرء وقتياً بالسعادة الي يحلم بها » ونحرره من همومه » بل 
وتعطيه قوة متخيلة ؛ لكنها ضارة » لآنها نجر بعد ذلك إلى اللحمود» والوهن 
وما هو أسوأ: وهو ضرورة تعاطي المكر أو المخدار من جديد والافراط 
في ذلك . 


والشراهة )نعاواووة:» © تعد أيضاً من المُمَم الحيوانية لألها لا تشة 
يضأ من يه لأاعاا لا تشغل 
إلا الحواس” فتجعلها في حالة سابية : ولا تشغل الحيال أبداً كما في حالة ال كر 
والتخدير » وهذا كانت الشراهة أقرب من هذين إلى استمتاع البهائم . 
أما مسائل الفتاوى البي يذكرها كنت بمناسبة هذه الرذيلة فهي 


ألا يكن الكماح باستعمال الحمر استعمالا” قريباً من السكر »ما دام 
بنعش المناقشات قِ المجتمعات ويدعو القفلوب إلى الانفتاح ؟ 


)9 هل يمكن أن نعترف للخمر بالفضل في تحقيق ما. مجده هوراس‎ ١ 
في كاتون القديم حين قال إنه : يروى أن كاتون القديم هو نفسه كان كثيراً ما‎ 
فضيلته بالحمر الصافية 5650 :متلهنها دباع ؟‎ 52 


00 ذا الذي يستطيع أن بحدد المقدار المعتدل لمن. هو مستعد للسقوط 
في. الحالة اللي لن تكون فيها عينه قادرة على تمييز القدر المعتدل ؟ واستعمال 
الأفيون وماء الحياة وسائل للابتهاج والاستمتاع أقرب إلى الانتحطاط .لأنهما في 
حالة السرور المتخيلة يمعلان المتعاطي هما صامتاً » منطوياً على نفسه » لا يفصح 
عما في صدره . وهذا هو السبب في أن هذه المواد لا يسمح بها إلا للتداوي 


.١١ : 5١ : ” 005 , هوراس : «القصائد‎ )1١( 


ل 


8# والمأدبة دعوة رسمية إلى عدم العفة في الشراب والطعام » لكن فيها 
شيئاً يدف إلى غاية أخلاقية : هي اجتماع جماعة من الناس وقتاً طويلا من 
أجل تبادل الأحاديث . لكن لما كان هذا الاجتماع لا يؤدي إلا إلى تبادل هزيل 
00 والآراء » وبالتالي لا يؤدي إلا" إلى تورجيه المزاج ضد الغاية المطلوبة 

٠‏ فإنبا تظل دائماً دافعاً إلى سوء الأخلاق ٠‏ أعني إلى عدم العفة » وإلى 
00 واجب الانسان نحو ذاته . فإلى أي حد بمتد الحق الأخلاقي بي الاستجابة 
لمذه الدعوات إلى عدم العذة © 


تت القسم الثاني : 
في واجب الانسان نحو ذاته منظوراً إليه على أنه كائن أخلاتي فقط 


تندرج نحت هذا الواجب واجبات مضادة للرذائل التالية : الكذب » 
البخل » التواضع الزائف ( الحمطة ). 


أ الكذب 


أما الكذب فهو أكبر انتهاك لواجب الانسان نحو نفسه بوصفه كائنا أخلاقياً 
فقط . وعار الكذاب يصحبه صحبة الظل . والكذب إما أن يكون خارجياً , 
أو باطنا . والكذب الحارجي يحعل المرء محتقراً في نظر الغير + والكذب الباطن 
أشد فحشاً لأنه يحعل المرء محتقراً أمام نفسه وينتهك الكرامة الانسانية في شخصه 
هو . ولما كان الضرر الناجم عنه للغير لا يؤلف العنصر الخاص يبذه الرذيلة فلا 
ينبغي أن يحسب حسابه » ولا حساب الضرر الذي يجلبه الكذاب على نفسه » لآنه 
حينئذ سيعد مجرد سوء فطنة ويناقض القواعد العملية » لا القواعد الأخلاقية ) 


)0 ؛ مذهب الفضيلة ؛ ص ٠١7”‏ من اللر جمة الفرنسية . 
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ولا يمكن حيئئذ أن بعد خرقاً للواجب . 

والكذب اطراح للكرامة الإنسانية وسلب لا . فالانسان الذي لا يصدق ما 
يقوله هو للغير ‏ حبى لو كان هذا الغير شخصاً مثالياً ‏ يكون أقل قيمة مما لو 
كان مجرد شيء ء لأنه لما كان الشيء شيئاً حقيقياً ومعطى » فيمكن الغير أن 
يستعمله ء بينما ابلاغ المرء أفكاره إلى الغير على عكس ما يعتقد هو غاية مضادة 
مباشرة” للغائية الطبيعية من ملكة إبلاغ الأفكار للغير »أي أن فيه تَحلياً عن 
الشخصية » وبدلا” من أن يكون إنساناً » يصبح شبح إنسان . 

والصدق بي القول يسمى أيضاً أمانة » وإذا تعلق الأمر بالوعد يسمى استقامة 
وبصقة عامة يسمى حسن ثقة 101 860856 . 

ا ا 
ليس من الضروري أن يكون مضراً بالغير » لآن الكذب ! : لن يكون حيئكل غير 
انتهاك لحق الغير ... ش 

ولقد يكون سببه مهرد الحفة » بل وأحياثً طيبة التفس "+ يل قد ييبدف المرء 
أحياناً من وراء الكذب إلى غاية حسنة ؛ لكنه من حيث الشكل هذه الطريقة 
في نحصيل الغاية هي جرعة ير تكبها المرء جاه شخصه هوء ومسة تجعله محتقراً 
في نظر عينيه هو . 

وقد يكون من التناقض الظاهري أن يكذب المرء على نفسه » وهو الكذب 
الباطن ؛ لهذا يفتر ض في هذا النوع من الكذب أن الإنسان يتخيل كينا نان 
يريغ إلى خداعه ؛ فيه إذن ازدواج للشخصية . 

ومن أمثلة الكذب الباطن : أن يتظاهر بالايمان بالحساب يوم القيامة » بينما 
لا يشعر ببذا الابمان ني داخل ذاته ٠‏ لكنه يقنع نفسه بأن ذلك لا يضره بل 
بالعكدن قد ينفعه لدى الآخرين استجلاباً لر ضاهم أو لعطفهم.. ومن أمثلته أيضاً. 
أن يتباهى با لحضوع للشريعة الإهية عن احترام باطن ٠‏ بينما هو لا يستشعر في 
باطنه بدافع غير الحوف من العذاب . 


١5 


وعدم الأمانة هو انعدام الضمير » أي انعدام الأمانة في اعتراف الانسان 
أمام ضميره أي أمام قاضيه الباطن » الذي ينظر إليه كأنه شخص آخر . كذلك 
من عدم الأمانة أن يتخذ المرء من أمانيه أمورا واقعية . 

وعدم الأمانة في حكم الإنسان على نفسه يستحدق أشد الم ؛ لأنه ابتداء من 
هذا الفساد في الضمير ينتشر ويتشعب عدم الصدق مع الغير . 

وهاك مسائل فتاوى : 

١‏ - هل يمكن أن يعد من الكذب القول بشيء غير صحيح بدافع الأدب 
والمجاملة ‏ مثلما نحده في نختام الرسائل : خادمكم المطيع » الخ ؟ 

إن أحداً لا ينخدع بهذا . 

 "»‏ وإذا سأل مؤلف أحد قرائه : ما رأيك في كتاني ؟ من الممكن الاجابة 
بإجابة وهمية » بأن يسخر المرء من سؤال محر ج كهذا ؛ لكن من ذا الذي 
يدر له داعا أن يحسن الفكاهة ؟ إن أقل تردد في الاجابة هو نفسه اهانة 
المؤلف . فهل ينبغي إذن أن يقول له ما يسره ؟ 

لس وني الأمور الحداية هل يجب علي » إذا قلت شيئاً غير صحيح ؛ أن 
أمحمل كل التتائج الى عكن أن :نشأ عن ذلك ؟ مثلاة . يك ل خادمه بأن 
يجيب شخصاً سأله عنه » دأن سيده غير موجود. ويطبع الخادم ؟ لكنه ممذا 
يمكن سيده من التخلص ومن ارتكاب جريمة كبيرة » كانت القوة المرسلة إليه 
للقبض عليه كفيلة بمنعه من ارتكابها . فمن هو المذنب ها هنا » بحسب المبادىء 
الأخلاقية ؟ لا شك أن الحادم مذنب أيضاً » لأنه بكذبه انتهك واجباً نحو ذاته » 
وسيلومه ضميره على نتانجه . 


ب - البخل ( التقتبر ) 
ولا أقصد ببذه الكلمة الحشع ( وهو الميل إلى زيادة اقتناء وسائل السعادة إلى 


15 الاإخلاف عند كنت ١‏ 


ما يتجاوز حدود الحاجة الحقيقية ) » لأن المشع يمكن أيضاً أن يعد مجرد انتهاك 
لواجب الانسان نحو الغير ( الاحسان )» وإثما أقصد التقتير الذي يسمى حين 
يكون معرة باسم : الدناءة أو الكزازة » وينبغي ألا" يعد اهمالا” لواجب حينا 
للغير » بل هو التضييق في الاستمتاع الشخصي بوسائل السعادة إلى ما نحت مقدار 
الحاجة الحقيقية » وهذا التضبيق انتهاك للواجب نحو الذات 0 2 . 

ويرى كنت أن دفع هذه الرذيلة يصلح مثلا” لبيان عدم صحة كل 
تعريفات الفضيلة والرذيلة تبعاً للدرجة » واستحالة استخدام 'المبدأ الأرسطي 
الذي يقول إن الفضيلة تقوم في مرتبة وسطى بين رذيلتين . ذلك لآني إذا 
اعتبرت أن الربط بين التبذير والبخل ( أو التقتير ) هو حسن الاقتصاد » وكان 
هذا هو الدرجة الوسطى » فإنه لن يمكن الانتقال من رذيلة إلى رذيلة إلا بواسطة 
الفضيلة » والفضيلة لن تكون إلا رذيلة مقائلة أو زائلة ؛ وبي مسألة البخل فإن 
الفضيلة ستكون حينئذ هي عدم استعمال وسائل الرفاهية ! 

ولهذا ينبغي اعتبار المبدأ ا موضوعي » وليس درجة مقدار ممارسة القواعد 
الأخلاقية . وقاعدة الحشع تقوم في اقتناء كل وسائل الرفاهية والاحتفاظ بها من 
أجل الاستمتاع . وقاعدة الكزازة تقوم في اقتناء كل وسائل الرفاهية والاحتفاظ 
مها لكن من أجل الاستمتاع » بأن تكون الغاية هي الاقتناء فقط . فالبخيل يريد 
اقتناء ما بمكنه من وسائل الاستمتاع لكن مع عدم الرغبة في استعمالها » وهو 
بالتالي يحرم نفسه من متع الحياة » وهذ! من حيث الغابة أيضاً واجب المرء 
نحو ذاته , 

والسؤال الذي يقوم ها هنا هو : هل اشع أي الشهوة الي لا تشبع من 
الاقتناء » والشح أي الحزن الناجم عن الاتفاق ‏ لا يستحقان بالأحرى وصف 
عدم الحيطة أولى من الوصف بالرذيلة » وتبعا لذلك فإنهما يقعان فيما يتجاوز 
حدود واجب المرء نحو نفسه ؟ 
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إن البخل ليس فقط سوء فهم لمعى الاقتصاد ؛ بل هو أيضاً خضوع 
ذليل من النفس لحاجات التراء الذي لا نعود نتحكم فيه : وهذا انتهاك لواجب 
المرء نحو ذاته . فالبخل يتعارض إذن مع مبداً استقلال الذات عن كل شيء 
خلا القانون الأخلاقي » وهو نوع من غش الإنسان لنفسه . 

وسؤال آخخر : هل يجب علي أن أقال من نفمات المائدة > أو من نفقاني 
الحارجية » في الشيخوخة أو ف الشباب ؟ 


اح ا التواضع الزائف 


في نظام الطبيعة » الإنان بوصفه ظاهرة ء أي حيواناً ناطقاً » هو موجود 
أقل أهمية » وقيمته عادية مثل سائر الحيوان . وكونه ناطقاً » أي ذا عقل » 
يرفعه على سائر الحيوان » لكن يعطيه فقط قيمة خارجية بوصفه شيئاً نافعاً 
5ناكنا 7اناناع:5 2 بدليل ان انساناً يفتضمل على آخر » ومعبى هذا أنه في 
التعامل مع الناس أو بالناس يعد الإنسان ذا سعئر مثل سائر السلع » لكن 
هذا الثمن أقل مع ذلك من قيمة الوسيط الكلي للتبادل » وهو النقود » ولحذا 
فإن النقود ذات قيمة بارزة 0106805 ممناناع . 

لكن لو نظرنا إلى الإنسان من حيث هو شخص » أي ذات ها عل 
عملي أخلاقي ٠‏ فإنه فوق كل ثمن ء أي لا يقدر بثمن » لأنه في هذه الحالة 
لا يمكن عده وسيلة من أجل غايات الآخرين: ولا حبى بالنسبة إلى غايته 
هو الخاصة ٠‏ إتما هو غاية بي ذاته . أي أن له كرامة . أعبى قيمة باطنة 
مطلقة ؛ بها يرم سائر الكائنات على احير امه والشعور بأنه كفء ها . 

والإنسانية القائمة في شخصه موضوع احترام يستطيع أن يقتضيه من كل 
إنسان آخر . وهذا بمكنه بلى عليه أن يقدر نفسه وفقا لكونه كائناً حسياً ( وفقاً 


5. 


لطبيعته الحيوانية ) » أو وفما لكونه كائنا عاقلا و ل الأخلاة 6 
وقاة قيمته من حيث هو حيوان ينبغي الا تطعن في مكانته بوصفه كائناً عا 2 
ولا بحب له أن يتخل عن احير امه الأخلاقي ( أو المعنوي ) لذاته + أ لا" 
ينبغى له أن يسعى إلى غايته بطرق خسيسة . وعليه إذن ألا يتتخلى عن 5-5 
بل يحافظ عليها دامء ويشعر شعورا قوياً بسمو تركيبه الأخلاقي المتضمن في 
فكرة الفضيلة . .وتقدير الإنسان لنفسه على هذا النحو هو واجب من الإنسان نحو 
ذاته . 

أما الشعور دتماة قيمة المرء الأخلافية بالمقارنة مع القانون ‏ فهو التواضع 


٠: . 1 7011 


ب 


أما اعتقاد الانسان بعظمة قيمته الأخلاقية بسبب عدم مقارنة انفسه بالقانون 
الأخلاقي 5-5 فيمكن أن يسمى كبر باء أخخلاقية 15 مهمو ممه , 

والتخلي عن كل اداعاء بأية قيمة أخلاقية لوجود ؛ اعتقاداً منه بأنه 
بهذا يكسب قيمة مستورة ‏ هذا هو التواضع الزائف الأخلاقي » أو الحمارة 
الأخلاقية . 

والتواضع بالمقارنة بين الذات وبين سائر الناس - ليس واجباأ . إنما هو 

بالأحرى طموح هنناطمه يريغ منه المرء إلى مساواة أو تجاوز الآخرين 
في التواضع ؛ معتقداً أنه بهذا يكتسب قيمة باطنة كبيرة » والطموح مضا 
ناما واي نحو الغير . لكن الحط من قيمته الأخلاقية لمجرد أن يتخذ من 
ذلك ذريعة لاكتساب رضا شخص آخر ( التملق والنفاق ) - هو تواضع 
زائف مصطنع » ومن حيث اله انتفاء لكرامة الشخص فإنه يضاد واجبه نحو 
ذاته . 

أما التواضع الحق فهو الصادر عن 001007 دقيقة نزمبة بين الذات وبين 
القانون الأخلاقي في قداسته ودقته . 

ويسوق كنت النصائح -التالية المتعلقة بواجب الانسان في المحافظة على 
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كرامة الإنسائية في شخصه : 
«لاتكن عبداً لأحد من الناس 
لا تسمح بأن يدوس الآخخرون على حقّك دون أن يلقوا العتقاب . 
لا تقض ديوناً لن تستطيع تقديم ضمان لسدادها . 
'( وهو مالا يفترق عنه إلا بالدرجة ) متسولا”.. لذا عليك بالاقتصاد لثلا تصير 
فقيرأ مثل أيوب . 

. لا يخلق بك الشكوى والنواح والصراخ إذا أصابك ألم جسمانيء وبالأحرى 
إذا كنت تشعر بأنك تستحق هذا الألم : لهذا فإن المّذأنب يجعل موته نبيلا” 
( بمسح عاره ) برباطة انأش الي يستقبل بها الموت . 

ال ركو أو السجود على الأرض م6 حى له و كان ذلاك اظهار أ لعبادة الأمور 
السماوية » يتنافى مع الكرامة الإنسانية » نمام مثل الصلاة لهذه أمام الصوّر » 
لأنك لا تذل سك إذ أمام مثل أعل يصموره لك عقا بل أام متم هو 
من صنّع 0 

ويتأو ككنث هذه النصائح بأسئلة فتاوى : 

هل شعور الانسان بسمو النفس بوصفه تقديراً لذاته ؛؟ ليس قريباً جداً من 
الكبر باء صهووممة الى هي مضادة للتواضع الحقيقى 15[قزوطة 1:95اتتصسط 
حبى يكون من الحكمة حثنا على ذلك » حتى لو لم نقارن أنفسنا بالقانون » وإنما 
فقط بسائر الناس ؟ أو ليس بالأحرى هذا اأشكل من انكار الذات ليست نتيجته 


في أن عدي لاخر تعره عر اقية تكمنا قل لواجد الاجكار ؛ وسيكون 


. من اللرجمة الفر نسية‎ 1١1-11١١ حا ص‎ ١ مذهب الفضيلة » بند‎ « )١( 


/ا 5 


على كل حال يبدو هن غير اللائق بالإنسان أن يذل" لبه ويركم لغبره . 

أليست علام الاحترام بالأقوال والحركات » حبى بالنسبة إلى شخص 
الفوارق في الدرجات والمرائب » لكن لا شأن للا بالآأدب ( الذي هو ضروري 
بين الأشخاص الذين يحرم بعضهم بعضاً ) - مثل صاحب السعادة » صاحب 
صاحب الشمو » الخ - والالمان في ذلك التحذلق يتفوقون على سائر الشعوب 
( باستثناء الطوائف الهندية  )‏ نقول : أليس هذا كله دليلةة على ميل إلى التواضع 
الزائف واسع الانتشار بين الناس ؟ 

لكن من يتحول إلى دودة أرض لا بمحق له أن يشكو بعد ذلك إذا ما داس 
عليه الناس . 


الفمسير 


الشعور بوجود محكمة داخل الإنسان » أمامها تتبادل أفكاره الاتهام أو 
التبرئة » هو الضمير الأخلائي 0/155 , 

8 ولكل إسادٍ ضمير ©» ونجل لمسه ا مهداداً ع وبوجه عام 
متهرسا من قاض دأخلي ؛ وهده القوة الي تسهر على القوانين ليست شيئاً 
اصطنعه. هو بل هي محايثة في كيانه ؛ وئتبعه كظله حين يظن أنه أفلت منها . 
صحيخ أنه يس خطيع أن يفعل 1 و ينام دواسطة له اللذات أ للحن ( كن له يستطيع 
أن يغلت أحياناً من العودة إلى ذاته أو من الاستيقاظ : مى ما أدرك الصوت 
الرهيب . وقد يحدث الإنسان أن يسقط في أحط درجات الانحطاط حيث لا 
يعود مهم بهذا الصوت » لكنه لا يقدر أبداً أن يفلت من سماعه . 

وهذا الاستعداد العقّلى الأصيل والأخلاتي ( لأنه تصور للواجب ) الذي ' 
يسمى الضمير يتصف مخاصية أنه على الرغم من أن الإنسان لا يكون في شأن 


١5م‎ 


إياه إلا مع نفسه » فإنه يرى نفسه مع ذلك مرغماً بعقله على الفعل كا لو كان 
بأمر من شخص آخر. لأن المجادلة الي نتحدث عنها ها هنا هي مجادلة بقضية 
قضائية وونه© أمام محكمة. وتصور أن المتتهسم دواسطة ضميره هو نفسه 
القاضي : هذه طريقة فاسدة في تصور المحكمة ؛ لأنه لو كان الأمر هكذا , 
لكان المداعى هو اللخاسر داتماً  .‏ وذا فإن الضمير الانساني ‏ حبى لا يتناقض 
مع نفسه - ني كل واجباته يحب عليه أن يتصور آخخر ( مثل الإنسان بوجه عام ) 
غيره قاضياً يفصل في أفعاله . وهذا الآخر بمكن الآن أن يكون شخصاً حقيقياً: 
أو فقط شخصاً مثالياً بتخيله الإنسان انفسه . 

ومثل هذا الش: لشخص المثالي ( الحا كم المختص الذي هو الضمير ) ينبغي أن 
يكون قادراً على سبر أغوار القلرب : ذلك أن المحكمة منعقدة ي داخل 
الإنسان - وني نفس الوقت يجب أن يكون مصدراً لكل الزام » أعني أنه يجب 
أن يكون شخصاً » أو أن يفكر فيه على أنه شخص بالنسبة إليه كل الواجبات 
يجب أن تعد بمثابة أوامره ؛ لآن الضمير هو القاضي الداخلي الذي يفصل في 
كل الأفعال الحرحة  .‏ وما كان مثل هذا الكاان الأخلاتي يجب في نا نفس الوقت 
أن يملك كل قوة ( في السماء وعلى الأرض ) » وإلا لما استطاع أن يزود قوانينه 
بالتأثير المناسب لا ( وهو أمر ينتسب بالضرورة إلى وظيفته القضائية ) وأن مثل 
هذا الكائن الأخلاتي الذي له القدرة على كل الأشياء يسمى الله » فلا بد أن 
نتصور الضمير على أنه المبدأ الذاتي للحساب الذي يقدمه الانسان إلى الله ؛ 
بل يمكن أن يقال إن هذا التصور الأخير متضمن دائماً ( حبى لو كان ذلك على 
تحو غامض ) في الضمير . 

كن ليس معبى هذا أنه مول للإنسان ولا أنه ملزم - ببذه ٠‏ الفكرة » البي , 
تقوده إليها ضميره قطعآ ‏ ملزم بأن يقر بوجود مثل هذا الكائن الأعلى بوصفه 
موجوداً فعلا” خارج ذاته . لان هذه ٠‏ الفكرة ٠‏ لا يعطيها له العقل النظري 
موضوعياً » بل فقط العقل العملي ‏ ذاتياً ‏ الذي يِنْرِمٍ نفسه بالفعل وفقاً لهذه 
الفكرة ». وبتوسط هذه الفكرة » لكن فقط وفقاً لقياس النظير مع مشرع 
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لكل الكائنات العاقلة في العالم » يحصل الانسان على انجاه بسيط يقوم في تصور 
رقة الضمير ( الذي يسمى أيضاً 10 ) على أنها مسؤو لية أمام كان مقدس 
مختلف عنا » ومع ذلك فإنه باطناً حاضرٌ فينا ( أمام العقل الأخلاتي المشرّع ) » 
ليست ها هنا بالنسبة إلى الانسان غير ٠‏ مبدأ اعتبار كل واجباته كأنها أوامر 
إطية ١)‏ 

وينبه كنت بعد ذلك إلى الأمور التالية : 

١‏ - الضمير مصدر تحذير قبل اتخاذ القرار . ويحب ألا نعد” التحرّج 
الأقصى من ثأن النفس المتعلقة بالصغائر والتفاصيل الصغيرة . ولهذا فإن وصف 
إنسان 00 ضميره يعي أنه ليس عنده ضمير على الإطلاق . 

5 تم الفعل يمثل في الضمير المدعي أولا” ء ولكن يثل معه في 

نس القت امحاي ؛ ولا يمن الفصل في ار زاع صلحا » بل يحب أن يفصل 
بحسب ما يقّتضيه التمانون بالد قة 

ويتلو ذلك إصدار حكم له قوة القانون » يصدره الضمير على 
الانسان » وهذا الحكم يكون إما بالبراءة أو بالإدانة . ويلاحظ ني الحالة الأولى 
( البراءة ) فإن الحكم لا يمكن أبسداً أن يقرر مكافأة » وإنما يحلب في 
النفس'الرضا «زءوطه8 فقّط لكونه جا من خطر العّاب . وهذا هو السيب في 
أن السعادة الناتحة عن رضا الضمير ليست ايحابية ( مثل السرور ) بل سلبية فقط » 
نما التهدئة الي تتلو القلق . 

الأمر الأول 
المتعلق بكل واجبات الإنسان نحو ذاته 

أما الأمر الأول المتعلق بواجبات الانسان نحو ذاته فهو : « اعرف نفسك 

. من ن اللر جمة الفر نسية‎ 1١١5-1195 - ١ مذهب الفضيلة بند‎ 0١ 


"٠. 


بنفسك ٠‏ ( حل نفسك » اسبر غور نفسك ) لا فيما يتعلق بكمال بدنك » 
بل فيما يتعلق بكمالك الأخلائي : فيما يتصل بواجبك . امتحن قابك كيما 
تعرف هل هو طيب أو نخبيث . هل مصدر أفعالك طاهر أو نمس . فنّش عما 
يمكن أن ينسب إليه على أنه ينتسب أصلا إلى جوهر الإنسان » ؤما ليس إلا" 
مكتسباً ويمكن أن ينتسب إلى الحالة الأخلاقية . 

وهذه المعرفة الأخلاقية بالنفس التى تفئر ض النفوذ ني عمائق النفس وهاوية 
القلب هي بداية كل حكمة إنسانية » لأن الحكمة ابي تقوم في اتفاق الإرادة مع 
الغاية النهائية للإنسان تقتضى منه أولا أن يكنس هذه العوائق الباطنة الى يحملها 
ف داخلهء م بعمل بعد ذلك عل تنمية الاستعدادات الأصلية للإرادة الخيرة 
المستورة في نفسه . « إن النزول إلى الدركات السفل » الذي هو معرفة الذات - 
هو وحده الذي يفتح الطريق إلى قمة التجلّي ٠‏ "© . 


. ص 115 من البرجمة الفرنسية‎ - ١4 مذهب الفضيلة » بند‎ « )١( 


5.١ 


ارت القسم الثاني 


الواجبات الناقصة 
للإنسان نحو ذاته ء فيما يتعلق بغايته 


ا 1 
واجب الانسان نحو ذاته فيما يتعلق بتنمية 
وزيادة كماله الطبيعى 


من واجب الانسان نحو ذاته أن ينمي ملكاته الطبيعية ( ملكات العمل , 
والنفس » والحسم ) بوصفها وسائل لكل أنواع الغايات الممكنة . فمن وااجب 
الانسان ألا يدع استعداداته الطبيعية عاطلة و نبب للصدأ . وعلى عمله أن ينبهه إذا 
كان قانعاً بدرجة ضئيلة من قوة ملكاته واستعداداته . وتكون هذه التنمية نحسب 
الغايات البي يستهدفها . 

وملكات العقل هي تلك الي لا يمكن ممارستها إلا بالعقل . وتكون خلااقة 
بالقدر الذي به لا يستقي استعمالها من التجربة » بل يستمد قبلياً من المبادىء . 
ومن بين أعماها الحلاقة ( أو المخلوقة ) : الرياضيات » والمنطق » وميتافيزيتًا 
الطبيعة » وهاتان الأخير ان ترتبطان بالفلسفة » أعبي بالفلسفة النظرية » وهذه لا 


؟” 


بقصد منها - كا قد يدل الاسم على دراسة الحكمة ٠‏ ممطءامااءدكزةلا 
بل فقط على العلم الذي يمكن أن يساعد الأولى ( الرياضيات ) على بلوخغ 
هدفها. 


وملكات النفض هي :تلك الي تعمل “ت أمرة الذهن والقواعد الي يستخدمها 
في نحقيق 'أغراضه الي يبواها'ء وببذا القدر فإلها تسلك سبيل التجربة - مثل : 

الذاكرة» المخبّلة» الخ مما يقوم عليه التحصيل » والذوق » الخ » وهي أدوات 
لأغراض تى . 

أما تنمية الملكات الحسمية ( الألعاب الرياضية بالمعبى المحاد ) فهي العناية 
بما يكوّن في الانسان الآداة ( المادة ) الى بدونما تبقى غايات الإنسان بدون 
تحقيق . وتبعاً لذلك فإن الاهتمام المستمر بالحانب الحيواني ني الإنسان هو واجب 
عل ارات ع ذائه 

أما »خرفة 6 هذه الكمالات الطسيعية وك بالتفصيل فهذا أمر متروك إل 
التفكير العقلي لكل إنسان وفقاً لرجهة النظر الي نحاو له . 

وواجب الانسان نحو ذاته فيما يتعلق بكماله البدني ليس إلا" واجباً فضفاضاً 
وناقصاً . 


حاتت 
واجب الانسان نحو ذاته فيما يتعلق بزيادة ماله 
الأخلاتي » أي في منظور أخلاتي بحت 


أولا” : من الناحية الذاتية » بي طهارة الئية الأخلاقية » بأن يكون 
لتاق 0 الأخلائي وحده » وألا تؤدى الأفعال وفةَأ للواجب فقط ؛ بل 
خصوصاً عن واجب «#زميعل عوط . والآمر الأول ها هنا هو : « كونوا 


٠ ! فلسين‎ 


٠‏ وثانيً » من الناحية الموضوعية ‏ بالنسية. إلى الغاية الأخلاقية كلها ٠‏ الى 
تتعلق. بالكمال.» أعتّى كل واجبه والتحقيق الكامل للغاية الأخلاقية تجاه ذاته ‏ 
بول القانون : ه كونوا كاملين !6 . 

٠‏ و-هذا الو اجت. + من ناحية: الكيف ؛ واجب دقيق وكامل » وإن كان من 
حيث : الدرجة. ؤاجبا. فضْفاضاً وناقصا » وذلك بسبب ضعف الطبيعة 
الإنسانية , ' 
الانشان تخو ذاته . وهو من حيث الموضوع واجب دقيق وكامل » لكن من 
حيث الذات هو واجب فضفاض وناقص ماه ذاته . 

وأعماق ألقلب الانساني لا يمكن سبرها . 
وهكذا فإن كل واجبات الانسان نحو ذاته » فيما يتعلق بغاية الإنسانية في 
شخصنا » هي واجبات ناقصة . 


الباب الثاني 
الواجبات تجاه الآخر ين 


1نم 


واجب الحب وواجب. الاجيرام 


أعلى تقسيم للواجبات نحو سائر الناس أن نقسّمها إلى : واجبات يترتب 
على أدانها 7 عند الغير لاه 

وأداء الواجبات الي من النوع الأول ه ستحق التقدير .» وأداء الواجبات 
الي من النوع الثاني إلزامي 

والحب والاحيرام هما العاطفتان اللتان تصجبان ممارسة هذه الواجبات . 
وبمكن أن يفحص عن كل واحد منهما على حدة»وأن يوجد الواحد دو« الآخر: 
فمثلا” يمكن أن يحب المرء قريبه » على الرغم من أنه لا يحيرمه ؟ كذلك يحب 
احترام كل انشان» بغض اانظر عن كونه يستحق الحب. لكنهما من حيث المبدأ 
دائماً مرتبطان وفمَآ للقانون الأخلاتي في واجب . 

وإذا تعلق الأمر بقوانين الواجب فإن العلاقة بين الكائنات العاقلة تم إما 
بالحذب » أو بالتنافر » على غرار ما يحدث في العالم الفزياني . وبفضل مبدأ 


ه. ؟" 


الحب الحبادل يتقارب الناس بعضهم من بعض باستمرار ؛ ويفضل مبدأ 
الاحترام الذي يجب على بعضهم لبعض فإن عليهم أن يحافظوا على مسافة بينهم 

لكن ينبغي ألا نفهم الحب هنا بوصفه عاطفة » أي لذة نستشعرها من كان 
الآخرين أي حب رضا ناجم عن الهم : بل يحب أن يعد قاعدة للاحسان » 
هدف إلى الاحسان إلى الغير . 
0 ويجب أن نقول الشيء نفسه عن الاحيّرام : إنه ليس جرد عاطفة صادرة 
عن مقارنة قيمتنا الشخصية بقيمة الغير ( مثل ذلك الذي محمله الطفل - من مجرد 
العادة ‏ نحو والديه : أو التلميذ تخو معلّمه '» والأدنى بعامة نحو الأعلى ) ؛ بل 
هو قاعدة مم«ة86 تقوم في أن نحد من تقديرنا لأنفسنا بواسطة كرامة الإنسانية 
الماثلة في. شخص آخر : 

وهذا فإن واجب الاحترام سابي » لآنه ورد عدم التعالي على الآخرين . 
ومن هنا يعد واجباً محدوداً ) بينما واجب الحب واجب فضفاض 6 
أن أجعل غايات: الآخرين ( بالقدر الذي هي به ليست لا أخلاقية ) غاياتي أنا . 
وواجب ابحيرام الغير مندرج بي القاعدة الداعية إلى عدم النزول. بالغير إلى م#رد 
وسيلة لتحقيق غاياني . 

وبممارسي لواجب الحب أوجد التزاماً على الغير ؛ لكن بممارمتي لواجب 
الاحترام فإني ألزم نفسي فقط » بأن ألتزم حدودي » ححتى لا أسلب الغير ما له 
هن قيمة بوصفه إنساناً . 

2 وات 


واجب الحب بخاصة 
واجب الحب يقوم في احسان فعّال » ويتعلق يواعد الأفعال . فمن يحد 


51 


ذه يُْ سعادة الناس ع بما هم ناس ؛ ويسعد لسعاد نهم .) هو بوجه عام حب 
الإنسان . ومن لا يسعد إلا بشةاء الآخرين فهو عدو للإنسانٍ . ومن لا يكترث لما 
يقع الآتخرين » ما دام هو سعيداً » هو أناني . ومن يتجنب الناس لأنه لا يجد 
فيهم ما يرضيه » على الرغم من. أنه يحب لحم الحير جميعاً ». فهذا. خواف من 
الانسان » ونفوره من الئاس يمكن أن يسمى اللحوف من الناس . . 

وقاعدة الاحسان هي واجب على كل انسان نحو الآخرين »سواء حكم 
عليهم بأنهم جديرون بالحب أو غير جديرين » وفقاً للقانون الأخلاقي للكمال : 
أحب غيرك كما نحب نفسلك . وليس معبى هذا أنه يلزمك بأن تحب نفسك ع 
وإنما يخول لك أن تحسن إلى نفسك ٠‏ بشرط أن تحسن إلى .الآخرين أيضاً ؛ 
وببذا فقط بمكن هذه القاعدة أن تعتبر تشريعاً كلياً » وهو الأمر الذي يؤسنس 
كل قانون للواجب . كا أنه لايازمك بأن تسوي في حبك للناس » إنه 
يضمن فقط حدأ أدنى من الحب لجميع الناس » مع إمكان تفاوت مقدار 
حبك هم . ْ 


ىت # اث 


تنقسم واجبات الحب إلى : 

أ لس واجبات الإحسان 

ب - واجبات عرفان الحميل 

عد ل واجبات التعاطيف 

الاحسان هو الرضا عن سعادة الآخرين . وهو القاعدة الي تقوم في امخاذ 
هذه السعادة غاية » وواجب الاحسان هو ما يفرضه العقل من الاقرار ببذه 
القاعدة على أنها قانون كلي . 
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أما أن هذا القانون بوجه عام موجود في العقل فهذا ما لا يتضح من تلقاء 
ذاته ؛ بل على على العكس يبدو أن القاعدة الأكثر طبيعية هي « كل لنفسه والله 
الجميع : . ١‏ 

لكن واجب كل انسان أن يكون بسنا » أي أن يساعد البائسين على 
التخلض :من بواسهم عا لدية من وسائل » دون أن يرجو من وراء ذلك شيئا . 
ذلك أن كل بائس يرجي أن يساعده الناس , لكن إذا أعلن أن قاعدته هي أنه لا 
يرغب بدوره في مساعدة الآخرين حين يكونون بائسين ين أي إذا جعل من قاعدته 
هذه قانوناً كليا الر خص » فإنه إذا فرض أنه في شقاء » فلا أحد سيساعده » 
أو على الآقل بحق لكل إنسان أن يحرمه من مساعدته . وهكذا إذا صارت قاعدة 
المصلحة الشخصية قانوناً كلياً فإنها ستناقض نفسها بنفسها » أي أنبها: ستتنافى 
مع الواجب . وهذا فإن قاعدة المصلحة المشتركة الي تقوم في الإحسان إلى 
البائسين هي واجب كلىي على الناس جميعاًء وذلك لأن الناس بوصفهم ناس 
يحب أن يعتبر وا كائنات عاقلة محتاجة جمعتهم الطبيعة في مسكن واحد (الأرض) 
ابتغاء أن يساعد بعضهم بعضاً على التبادل . 

والاحسان ينبغى ألا يعده التري ( والتراء معناه أن بملك المرء ما يزيد على 
اله امن الوسائل الى من شآنا آن تحمل الغير.شعيذا ) واجيا تر عله ففل 
على الغير واأتزام » أن ما يستشعره من رضا عن هذا الطريق دون أن يكللفه أية 
تضحية هو طريقة للانتشاء بالعواطض الأخلاقية . ولهذا يحب عليه أن يتجنب 
أن يبدو أنه يتفضّل على الغير ويلز مه » وإلا لما كان ذلك احساناً بالمعيبى الصحيح 
لأنه إئما يعبر يبهذا عن ارادته في أن يفرض التزاماً من شأنه أن بحط قدر الغير 
في نظره . بل عليه أن يبدو وقد ناله شرف قبول الغير لاحسانه . والأفضل له أن 
يفعل الاحسان سرأ اما . 

وتزداد هذه الفضيلة قدراً حين تكون وسائل المُحُسن محدودة ويستشعر 
في ذاته من القوة على أن يحتمل صامتاً المصائب التي يحب الآخخرين منها . هنالك 
يمكن أن يعد غنيا من الناحية الأخلاقية 


5.4 


ونم مسائل فتاوى في هذا المجال » منها : 

١‏ - إلى أي مدى يحب أن يستعمل الإنسان موارده لبذل الإحسان 
للآخرين ؟ 

والحواب : طبعاً ليس إلى الحد الذي يصبح هو فيه بدوره في حاجة إلى 
احسان الآخرين إليه . 

؟" ما قيمة الاحدوسان الصادر عن يد تعالج سكرات الموت ( بالوصية 
ساعة ترك الدنيا ) ؟ 

م الحاكم الذي يخول له قانون الدولة أن يعتقل من يشاء : هل يعد 
إحساناً منه ألا يمارس هذا الحق ؟ وهل يعد من الإحسان ألا يضرب السيّد عبد ه 
بينما من حقه ذلك بحسب نظام الرق * 

والحواب بالنفي قطعاً في كلتا الحالتين .: لآن الحرية واحترام الشخص 
الانساني ثي الغير حقان أصيلان للإنسان ما هو إنسان » ولا يجوز حرمان إنسان 


ب - واجب عرفان الحميل 


عرفان الحميل يقوم في تقدير شخص بسبب ما نتلقاه منه من نعلمة . 
والشعور المرتبط ببذا هو الاحترام نحو من أنعم ؛ بينما شعور المنْعم نحو من 
أنعم عليه لا يمكن أن يعتبر إلا من .حيث علاقة الحب . وعرفان الحميل يكون 
فعالا” حين يبذل المنعم عليه أفعالا” يرد بها الحميل» ويكون انفعاليا فقط حين 
لا يظهر له في الخاررج مظهر . 

وعرفان الحميل واجب » أي أنه ليس فقط قاعدة حكمية أي نصدل هنه 
دعوة الغير إلى مزيد من العطاء وأغهازلادا «تنلمدل دنام ل ؤي ملعة صسسمدافويع 
لأن معنى ذلك هواستخدام عرفان الحميل مهرد وسيلة لغايات أخرى شخصية . 


9" الاخلاق عند كنت ١64‏ 


بل بالعكس : عرفان الحميل ضرورة مباشرة يفرضها القانون الأخلاتي » 
أعني الواجب . 

بل أكثر من هذا : ينبغى أن نعد عرفان الحميل واجباً مقدساً » أي واجبا 
بمكن أن يؤدي انتهاكه إلى القضاء على الدافع الأخلاتي للإحسان في مبدثه 


ذاته . 


لا توجد وسيلة لرد الحميل ؛ لأن من يتلقئ النعمة لا يمكن أن يعوّض امتياز 
الفضل الذي اكتسبه من أسدى التعمة » وهو أنه كان السابق بالإحسان . 

أما المدى الذي يمتد ٠إليه‏ عرفان الحميل فلا يقتصر على المعاصرين » بل 
يشمل أيضاً الأجداد والأسلاف حبى أو لئك الذين لا نستطيع ان نحددهم على 
الحقيقة بيقين . وهذا هو السبب الذي من أجله بعد من غير اللائق ألا ندافع ؛ 
قدر الطاقة » عن القدماء الذين يمكن أن يعدوا معلّمين لنا ء ضد كل ألوان 
الهمجوم والامهام والازدراء الي تو جه ضادهم 1 وي معابل ذلك َ فإن من لوملا 
أيضاً أن نرفعهم - بسبب قد مهم “فوق مستوى المحدثين والمعاصرين فيما 
يتعلق بالعبقرية والارادة الحيّرة » وأن نرزدري كل ما هو جديد » وكأن العالم 
يبتعد كل يوم شيئاً فشيئاً عن كاله الأصلي وفقاً لقوانين الطبيعة . 


أما من حيثث الشداة » أي درجة الالتزام الخاصة سبذه الفضيلة » فينبغي 
تقديرها تبعاً للفائدة الي ناها المْعم عليه ممن أنعم ٠‏ ووفقاً للنزاهة من الغرض 
الي شاعت في إنعامه با به أنعم. وأقل درجة في هذا المجال هي أن نرد الملئعم 
مخدمات مماثلة تماما ع إن كان لا يزال حيا يستطيع قبوها » أو إلى آخرين إن 
كان المنعم الأصلي غير موجود أو لا يستطيع . كذلك من هذا القبيل أيضاً - 
أي أقل درجة - أن نعد النعمة المتلقاة عبئاً نود التخلص منه » بل على العكس 
نقبل فرصة عرفان الحميل على أنها نعمة. أخلاقية » أي إمكانية معطاة لممارسة 
هذه الفضيلة الي تربط عمق النية المُحنّسنة برقة الاحسان » مما يتولد عنه تنمية 


حب الإنسانية . 


"١. 


التعاطف واجب بوجه عام 


التعاطف مع سرور أو ألم الغير هو شعور حسي بلذة أو ألم من حيث هما 
يدلان على رضا أو تألم الغير . 

واستعمال هذا التعاطف كوسيلة لبذل الاحسان الفععال العقلي واجب 
أيضاً : وإن كان مشروطا » يسمى بأسم « الانسانية 3 5هاتمقصنط »+ لآن 
الإنسان لا يعتبر ها هنا ككائن عاقل فقط » بل وأيضاً كحيوان ناطق أي مزود 
بعقل . والانسانية يمكن أن تقوم في ملكة وإرادة تبادل العواطف » أو فقط قي 
قبول عاطفة مشتركة بالرضا أو التألم . والأولى حرة ؛ وتسمى المشاركة » وتقوم 
على العقل العملى ؟ والثانية ضرورية وتنتقل مثل الحرارة أو الأمراض المعدية 
ويمكن أن تسمى مشاركة سلبية » لآنها تنتشر بين ناس يعايش بعضهم بعضاً . 
ولا الزام إلا في الآولى . 


والرواي كان يأخذ بالأولى » لا بالثانية . فكان يقول : أود” صديقا لا 
يعاوني أنا في الشدائد والأمراض والآسر » الخ » بل لأستطيع أنا أن أقدم إليه 
هو المعونة وأنقذه . لكن هذا الحكم الرواتي نفسه إذا رأى أن صديقه لا يمكن 
إنقاذه فإنه يقول انفسه : وماذا يمي ؟ أي أنه يرفض المشاركة السلبية 
ا)قطعود 301110 . ذلك لأنه إذا تألم شخص وشاركته في هذا الألم دون 
أن أقدر على تخليصه منه فإن كلينا يتألم » على الرغم من أن الألم لم يصب إلا 
شخصاً واحداً في الواقع . ومن المستحيل أن يكون واجبا زيادة الألم ني العالم , 
وبالتاليي فعل الخير بالمشاركة الوجدانية 24101614 ولهذا كان ذلك احساناً مهيناً ؛ 
لآنه يعبر عن احسان إلى كائن غير مستحق » ويسمى رحمة »)انلع 2 معطمج8 
وينبغي على الناس أن يتجنبوها بعضهم مع بعض . 

لكن إذا لم يكن واجباً مشاركة الاخخرين ني الألى أو السرور » فإن من الواجب 
مع ذلك أن نشارك مشاركة فعنالة في مصيرهم » أي من الواجب غير المباشر 
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أن نمي فينا العراطف الطبيعية التعاطف . وأن نستخدمها وسائل للمشاركة ني 
مصير الآخرين وفقاً للمبادىء الأخلاقية وللعاطفة المناظرة لها . 


وهذا فمن الواجب ألا نتجنب الأماكن الى يأوي إليها البائسون 
والمحتاجون » بلء علينا أن نسعى إليها ونتردد عليها ؛ ولا ينبغي أن نتجنب 
المستشفيات أو السجون الي فيها المدينون » الخ ابتغاء تينب الشعور بألم التعاطف 
وإياهم . لأن هذه العاطفة قد غرزنما الطبيعة فينا كيما تكون دافعاً إلى تصور 
الوا 


2 رذائل كراهية اناس 


هذه الرذائل تؤلف مجموعة كريبة تتكون من : الحسداء نكران الحميل 
( الححود ) » والسرور بحصائب الغير . والكراهية فيها ليست صريحة عنيفة ) 
بل مستترة » ثما يضيف الحسة إلى نسيان الواجب نحو الناس » وينتهك يذلاك 
فى لفن القت انمي الإنساة تر ذانه:. 

١‏ الحسد موم11. : الحسد بوصفه الميل إلى الشعور بالألم لما يلاه الغير 
من خمير » بالرغم من عدم تأثير ذلك على خيره هو ؛ وإذا انتقل إلى الفعل ( أي 
تقليل خير الغير ) فإنه يصبح حسداً صريحاً » وإلا” كان مجرد غيرة 18]طءعل1211 
لكنه مع ذلك نية ليست سيئة إلا" بطريق غير مباشن » أي الضيق من أن يككون 
خيرنا قد حجبه خير الغير » لأننا لا نقدر خيرنا ي حقيقته الذائية» بل فقط 
بالمقارنة مع خير الغير . ومن هنا نقّول عن الآلفة في أسرة إنها مما تحسد () 
عليه ؛ وكان من المسموح به في كثير من الأحيان الشعور بالحسد وخذا فإن 
المشاعر الأولية الناجمة عن الحسد مغروزة بي طببعة الانسان » وإنما اشتداده 
)١(‏ في العربية يفضل أن يستعمل : تغبط عليه لكن هذا التمييز في التعبير ليس له نظير 

في اللغات الآورية .. 
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هو الذي بجعل همه رذللة قببحة تقوم عل وحودان هر يض ؛ بعلب فيه الانساك 
نفسه » وينهلك جسده )» ويسعى ‏ على الأقل بالتمى إلى تدمير سعادة الغير ٍ 
وهذا فإنه يضاد واجب الإنسان و ذاته كا يضاد واجبه نحو الآخرين . 


ب - اللححود : جحود نعم المنعم :وإذا وصل إلى درجة كراهية المنعم صار 
جحوداً متميزاً صريحاً » وإلا فيكون افتقاراً إلى عرفان الحميل . وهو رذيلة 
بغيضة جداً في نظر كل إنسان » وإن كانت سنمعة الانسان في هذا الباب سيئة 
للغاية حبى إنه ليس من غير المحتمل أن يخلق الانسان لنفسه أعداء ممن أنعم 

ومبدأ إمكان مثل هذه الرذيلة يتوم في سوء فهم المرء لواجيه نحو ذاته » 
أن يتصور أنه جب عليه ألا بدرن لأحد دشىء ) وألا بسأل أحدا نعمة » لا 
ير تب على دلك من الترام نحوه ؛ فود آلا نتزل إلى مستوى المحمى جاه 
الحامي : هما يتنافى مع تقدير المرء لذاته . وهذا هو الذي يفسر أننا نقر بالحميل 
عن طيب خاطر لمن سبقونا بالضرورة إلى الاحسان » مثل ء الاباء والأسلاف » 
بيئما نبخل بعرفان الحميل لمعاصرينا » بل تجحد نعمهم علينا » حى محجب 
تفوقهم علينا أو عدم كفاءتنا وإياهم . 

تلك إذن رذيلة تثير غضب الانسانية » لا سبب الضرر الذي حلقه هذا 
المثّلى عامة" في ااناس بصرفهم عن إسداء المعروف - لأن هؤلاء يمكنهم ألا 
الأخلاتي الباطن - ولكن لأن حب الناس قد قلُلبٍ ها هنا رأساً على عقب » 
وتحول الافتقار للحب إلى حق كراهية من يتُحب . 

ح - السرور بمصائب الغير : هو ضد التعاطف ٠»‏ وهو أيضاً ليس غريباً 
عن الطبيعة الإنسانية . وإذا مضى إلى حد المساعدة في وقوع الشر ء فإنه يبرز 
كراهية الناس كأنها سرور صريح بمصائب الغير . وهو قائم في الطبيعة وفقاً 
لقوانين الخيال » أي قوانين المقابلة ع)وهدادمء ٠»‏ وذلك بابراز سعادتنا أكتر 
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كلما بدا سماء الغير أفدح . لكن السرور بما يصيب الئاس واللمير قِ العام من 
دمار » وتمى ذلك » هذه كراهية مستيرة للإنسان » وضد لحب الغير الذي هو 
واجب علينا . والصلاء ابي يوحي مبا الرخحاء المتواصل » والزرهو الذي يولده 
حسن سير الأمور كلاهما ينتج ذلك السرور الحييث المضاد مباشرة” للواجب 
الناثى ء عن مبدأ التعاطنف الذي عبر عنه ثيرانس عممعيه1 المؤلف المسرحي 
اللاتيني : « أنا إنسان » وكل ما يصيب الانسان يصيبى أيضاً »1 . 

ومن نوع هذا السرور عصائب الغير : الرغبة بي الانتقام ابي تريغ إلى 
شماء الغير . صحبح أن كل فعل يعتدي على حق الانسان يستحق العقاب . لكن 
توقيع العقاب ليس من اختصاص اللمعتدى عليه » بل من اختصاص محكمة 
متميزة منه » تطبق أحكام القوانين الى وضعتها سلطة هي أعلى من كل الذرن 
مخضعون ها. ولو نظرنا إلى الناس فيحالة قانونية تتحدد فقط بقوانين العقل 
( لا بالقوانين المدنية ) - وهو أمر ضروري في الأخلاق - فليس لأحد الحق في 
توقيع العقاب والانتصاف من الخاني اللهم إلا" المشرّع الأخلاني الأعلى » أي 
الله » وهو وحده الذي يملك أن يقول : « الانتقام موكول" إلي" » وسأنتقم » . 

وإذن فمن الواجب ليس فقط عدم الرد » بواسطة الانتقام ) على عدوات 
الآخرين » بل وأيضا ألا نطلب من حاكم العالم ( الله ) أن ينتقم انا والسبب 
ف ذلك أن الانسان فيه من الذنوب ما يجعله هو نفسه في حاجة إلى المغفرة » هذا 
من ناحية » ومن ناحية أخرى وبخاصة لأنه لا ينبغى. لأي ألم ؛ مهما يكن 
موضوعه » أن تمليه الكراهية . 

وهذا فإن العفو ( المغفرة ) كه ذاتطوعوزم واجب على الانسان ؛ لكن 
ينبغى ألا خلط بينه وبين احتمال الاهانات ٠‏ 9065118م تنءةلسائه1 وعقمعز 
لأن ذلك سيكون عثابة ترك حقوقه يدؤس عليها الآخرونء وني هذا انتهاك 
اواجب الانسان نحو ذاته . 
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هي هه 


الواجبات نحو الغير 
المتوقفة على الاحترام الواجب لهم 


التواضع هو الاعتدال في ادعاءات الانسان: أي أن يحد بإرادته من حبه 
لذاته بحسب حب الآخرين لذواتهم أيضاً. والحاو من هذا الاعتدال » أو 
الافتقار إلى التواضع هو حب الذات «نادهانام فيما يتصل بدعوى أن 
حيه الأخمرون . وهو العجرفة 30018ع3::0ة فيما يتصل بدعوى أن ير مه 
الآخرون . فالاحترام الذي أحمله تجاه الغير أو الذي يمكن الغير أن يقتضيه 
منّى هو الاعتراف بالكرامة لدى الآخرين » أي بقيمة ليس لا تمن ولا مكافىء 
بمكن أن يبادل به موضوع التقدير . والاحتقار هو الحكم بأن شيئاً ما ليست له 
آية قيمة .. 

ومن حق كل إنسان أن يطمع في أن يحّر مه الآخرون » وني مقابل ذلك فإنه 
مازم باحير ام الآخرين . 

والانسانية نفسها كرامة. 6انمواك ٠‏ إذ لا يجوز أبداً استخدام الانسان 
وسيلة لأي إنسان آخر ء ولا وسيلة انفسه أيضاً » بل يحب أن يعد دايا غاية : 
وتلك هي الكرامة الي بفضلها يسمو على سائر الكائنات في العالم من غير بي 
الانسان . وني المقابل على الانسان أن يعترف للآخرين بكر امتهم ٠‏ وبالتالي عليه 
واجب احير امهم . 

أما احتقار الآخرين عمعهصغدهع »+ أي رفض احترام الإنسان بوجه 
عام » فهو في جميع الأحوال مضاد للواجب . صحيح أن من الأمور الي لا 
مفر منها أن نقلل باطنياً من قيمة البعض وذلك بمقارنتهم مع غير هم » لكن هذا 
يحوز باطنياً فققط : أما خارجياً أي باظهار ذلك علتآ فهذا إهانة . 
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ومن هو خطر ليس موضوعاً للاحتقار » وليس بهذا المعبى يكون الرجل 
الشرير جديراً بالاحتقار ؛ وإذا ارتفعت فوق هجماته لدرجة أن أقول : إني 
.أحتقر هذا الرجل ؛ فهذا يعي فقط 0 عت الوا أفكر 
في أي دفاع _ ذه لأن ركفل عن اتفسة تكل حستها خمستها . ومع ذلك فإني لا 
أملك أن أحرم الانسان الشرير نفسه من كل احترام من حيث هو انسان لأن 
الاحترام الواجب له بوصفه إنساناً لا يحوز اطراحه عنه » وإن كان غير جدير 
به بسبب ما يقوم به من أفعال أثيمة . وهكذا فإن ثم عقوبات مشينة تشين 
الإنسانية نفسها ( مثل التعذيب على العروسة 6مءمءاة:,وءة » اطلاقي الكلاب 
الضارية : قطع الأنوف والآذان ) وهي عقوبات أشد إيلاما : للرجل الخريص 
على شرفه » من فقّد الأموال والحياة » لكنها تملا الانسان عاراً وخخزياً من أن 
ينتسب إلى هذا النوع الذي يساك معه هذا السلوك . 

وهذه صيحة نبيلة عالية من كنت » فما باله لو “كان قد حزر ما سيفكن فيه 
عصرنا الحاضر من أنواع التعذيب الرهيبة الي تسربل جبين الانسان نأشنع العار 
حبى لو قورن بأدنى البهائم ! 

وعلى هذا الأساس م- ن ضرورة احترام الغير يقوم واجب احترام آراء 
٠الآخرين‏ »ع أي احير ام الانسان في استعماله المنطقي لعّله » فينبغي ألا ندمغ 
السقطات بأنها حالات ؛ والأحكام الحالية من الذوق » وإتما ينبغي أن نفتر ض 
أن فيها بعضاً من الحق وأن نتلمسه » ٠‏ كا نبحث عن الكشف عن امظور 
الداع . كأن نكشف عن العنصر الذائي الشخصي في حكم يداعي الموضوعية » 
وهكذا بينما نفسّر إمكان الحخطأ ؛ تحافظ مع ذلك على احترام عل الشخص 
الآخر . 

وكذلك الخال في توجيه اللوم على الرذيلة : إذ لا ينبغي أن نشتط فيه إل 
درجة الاحتقار التام وإنكار كل قيمة أخلاقية لمرتكبها ؛ وإلا" لما أمكن أبداً أن 
تتحسن أخلاقه » وهذا لا يمكن أن يتفق مع فكرة الانسان » إذ الانسان بما هو 
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كذلك ( أي بما هو كائن أخلائي ) لا بمكن أبداً أن يفقد نبائياً كل استعداد لفعل 
احير . 

واظهار الاحترام للإنسان بوصفه كائنا أخلاقياً يقدر واجبه إلى أقصى درجة 
هو نفسه واجب على الآخرين نحوه » وهو حق له لا يجوز له أن يتخلى عنه . 
وهذا هو مسأ يسمى باسم حب اإشرف 23 5026588 ؟ ومضاده 
هو : الفضيحة ( الحري ,2 العار ) . لكن اللحزي من شىء لا يثير الدهشة إل 
لأنه يخال المعهود : بينما هو في ذاته حسن  »‏ هذا خطأ : إذ معناه اعتبار ما 
ليس مألوفاً أمراً ممنوعاً ؛ .وهو أيضاً غلطة خطيرة ومدمرة للفضيلة . 

لكن احترام شخص بوصفه قدرة ينبغي ألا يحل إلى التقليد الأعمى . 

. 62 َ_ ذا 3 ع 23 ٠.‏ هه 
ورك العر ا ووو إلى كبري لابو عر ام اتن عاجوا ات 
نحو ذأته . 


ذم و د 


الرذائل الي تنتهلك واجبات 


احترام الآخرين 


هذه الرذائل مى : 
1 الككبرياء 
بم - الغيبة 


سج لد السخرية 
أ الكبرياء 


أما الكبر ياء 8 كنوع من الطموح وانطتوة عقتضاه نطلب من 
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سائر الناس أن يقللوا من قيمة أنفسهم عند المقارنة بأنفسنا . وهي إذن رذيلة 
تناقض الاحير ام الذي هو حق مشروع لكل إنسان . 

وتختلف عن الاعتداد بالنفس ( الأنفة والحمية ) 5نئقاء كناسامة 
من حيث أن الاعتداد بالنفس إنما هو حب للشرف » أي الاهتمام بعدم التخلي 
عن الكرامة في المقارنة مع الآخرين ؛ ذلك أن.الكبرياء تطالب الآخخرين باخترام 
تنكره هي عليهم . لكن الاعتداد بالنفس يمكن هو الآخر أن يتحول إلى غلط 
وإهانة » حين يكون .جرد مطالبة للآخرين بالاهتمام بأهميتنا . 

« والكبرياء ؛ وهي الرغبة في أن يرى المرء الئاس الذرن يعتقد أن من حقه 
احتقارهم ‏ براهم يتبعونه : ظالمة ومضادة بوجه عام للاحمرام الواجب نحو 
الانسان ؛ إِنْها حماقة » أي غرور ني استعمال الوسائل من أجل الوصول إلى 
شِيء ليس له من ناحية معينة -- أية قيمة في أن يكون غاية ؛ إنه نوع من 
الجنون » أي نقص في الذكاء مهين ٠‏ يقوم ني استخدام وسائل ينبغي أن نحدث 
لدى الآخرين العكس تماماً من الغرض الذي يستهدفه المرء ( لأننا نكون أشد 
حر صأ على حرمان المتكبر من احترامه كلما كان هو أحرص على الحصول على 
على هذا الاحترام ) ). - وكل هذا واضح بذاته . لكن الناس أقل انتباهاً إلى 
كون المتكبر هو دائماً في أعماق نفسه إنسان سافل ؛ لأنه ما كان له أن يطالب 
الآخرين بأن بحطوا من قدر أنفسهم بالمقارنة بقدره ٠‏ إن لم يحد في نفسبه أنه ليس 
من الصعب عليه أن يزحف هو بدوره وأن يتخلى عن كل احترام من جاتب 
الآخرين له » إذا حدث أن تغير الحظ معه م290 , 


- الغيبة 
ولا أقصد بالغيبة 65هاءءةاداه ,عنموؤأل26 البهتان وتأعسناصمء ,عتمصمماهء 
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أي الوشاية الكاذبة الي يمكن أن تقدم أمام المحكمة . بل فقط 
اميل المباشر إلى إذاعة ما يضر بسمعة الغير واعتباره » دون غرض خاص من 
ذلك ٠‏ وهي أمر يتنافى مع الاحترام الواجب للانسانية بعامة » لأن كل فضيحة 
تنشر تفتّعف هذا الاحترنام الذي يقوم عليه الدافع إلى الحير الأخلاق ويشيع 
عدم الثقّة قدر المستطاخ في هذا المجال . 

وإشاعة ‏ 2810ع88م0:م خبر ‏ بتعمد وقصد ‏ يطعن في شرف الغير » 
لكنه لا ينتسب إلى العدالة العامة » حبى لو كان الخجير صحيحاً : يفضى إِلل 
التقليل من الاحترام ( الواجب ) للانسانية بعامة » مما يؤدي في النهاية إلى إلقاء 
ظلال من الوضاعة على جنسنا البشري نفسه » وإلى جعل بغض الإنسان أو 
الاحتقار طريقة التفكير السائدة » أو إلى ثلم الشعور الأخلاتي بواسطة مناظر 
الرذيلة العديدة مما ينتهي بالناس إلى ااتعود عليها . وهكذا » بدلا من السرور 
الحبيث بالكشف عن مثااب الآخرين انتعاء. رامين الشهرة بالجير » أو بأن المرء 
ليس شرأ من غيره على الأقل - فإن من واجبات الفضيلة أن يلقي المرء حجاباً 
من جب الناس على أخطاء الآخرين » ليس فقط بتخفيف أحكامنا » بل وأيضاً 
بالسكوت عنها : ذلك لأن تماذج الاحترام البي نعطيها للغير يمكن أن تحتهم 
على بذل المجهود كيما يكونوا جديرين بهذا الاحترام . - وهذا السبب فإن” 
التجسس على أفعال الآخرين هو ني ذاته استطلاع مهين للإنسانية » يحق لكل 
إنسان أن يعارضه كأي انتهاك للاحترام الواجب لا ه '" . 


ح ‏ السخرية 


الولع بالسخرية من الناس وجعلهم أضاحيك في نظر بعضهم البعض » 
والتهكم الذي يقوم بي اتخاذ أغلاط الغير موضوعاً للتسلية والتندر والتفكه ‏ 
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كل هذا شر :أءطوه8ة ويختلف كل الاختلاف عن الفكاهة » تلك الألفة 
وذلك التبسط بين الأصدقاء » وتقوم في الضحك من بعض اللعصائص 
واللوازم » وذلك بِاْاذها : الظاهر فق ؛ د 3 
غريبة عن القاعدة المألوفة .أما السخرية من الأخطاء الحقيقية » أو المتخيلة لكن 
كا لو كانت حقيقية » وذلك ببيدف سلب الشخص الاحبرام الواجب له ء 
والروح اللاذعة كناء أ اقلاق 5لاأليامة: - تنطوي على نوع من السرور 
الشيطاني ومن أجل هذا هي انتهاك خخطير لواجب احترام الغير . 

وينبغي أن تميز .منها الطريقة الي نرد بها على هجمات اللخصم المهيئة 
باستعمال الازدراء الحازل وووعدم: وز5«هاع: ©» والبى بواسطتها يتحول 
الساخر ( وهو خصم سيء النية لكنه ضعيف ) إلى هدف للسخرية منه ‏ فهذا 
نوع من الدفاع المشروع عن الاحترام الذي يمكن أن نتوقعه منه . أما إن كان 
الأمر لا يحتمل الهزل » بل كان أمرأ جاداً ينطوي على مصلحة أخلاقية ؛ فلا 
يكون الرد الصحبح إلا بالصمت ٠‏ أو بالدفاع الحاد الوقور . 


از سد 
واجبات الناس فيما بينهم 
بالنظر إلى حالتهم 

أي مسلك ينبغي أن نتخذ تجاه الناس » مثلا” حين يكونون على حال من 
الطهارة الأخلاقية » أو حال هن الفساد ؟ حين يككونون مثقفين » أو غير 
مثقفين ؟ 5 35 

ما هو السلوك اللائق بالعالى » أو بالحاهل ؟ وأي ساوك يجعل من ن العالم في 
استعماله لعلمة رجلا أبن سول اشر لو عيل مدعا جان الل يدي 
( متحذلقاً ) ؟ 


1 


ما هو السلوك اللائق بالانسان المكب على اأشؤون العملية؛ وبالإنسان المتعلق 
بأمور الروح والذوق ؟ 

أي ساوك ينبغى أن نتخذ وفقَاً لاختلاف الأحوال الاجتماعية : والسن” » 
والحنس ( ذكر أو أنى ).6 والصحة : والغنى أو الغقر 2 الخ ؟ 

هذه أمور تندرج نحت طرائق التطبيق للواجبات الأخلاقية 
لكنها لا تؤلف أنواعاً من الالتزام الأخلائي ؛ إذ لا يوجد غير التزام واحد هو 
الالتزام بالفضيلة بوجه عام ؛ وهذا لا يمكن أن تفصل كأقسام للأخلاق وأعضاء 
تقسم لنظام َ 

الصداقئة 


وها هنا يعرض كنت معنى من المعاني الأخلاقية المتصلة بعلاقات الناس 
بعضهم ببعض : هو الصداقة » كخاتمة للتقسم الأول من مذهب الفضيلة . 

« الصداقة ( منظوراً إليها في كالما ) هى الاتحاد بين شخصين مر تبطين بحب 
واجيرام. متساوبين «تبادلين  .‏ ومن هذا التعريف يتجلى بوضوح أن الصداقة 
هي المثل الأعلى للتعاطف والتواصل فيما يتعلق بخير كل واحد من أولئك الذين 
يرتبطون بإرادة خيرة أخلاقي] » وإذا كانت لا تنتج كل سعادة الحياة » 
فإن قبول هذا المثل الأعلى والعاطفتين اللتين تؤلفانه يشمل مكانة السعادة : 
حتى إن السعي إلى الصداقة بين الناس واجب . - لكن من السهل أيضاً أن نرى 
أنه على الرغم من أن الميل إلى الصداقة بوصفه ميلا" الى الحد الأقصى من النوايا 
الطيتبة للناس بعضهم تجاه بعض هو واجب إن لم يكن مشترطاً فهو على الأقل 
يستحق التقدير » فإن الصداقة الكاملة هي مجرد فكرة » وإن كانت ضرورية 
عملياً » يستحيل تحقيةها في أية تمارسة عملية كائنة ما كانت» 27 . 
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والسبب في ذلك أنه من المستحيل أن يتساوى الحب والاحترام بين 
الحانيين » وهو أمر ضروري مع ذلك للصداقة . ثم إن الحب يعد قوة جذب » 
والاحترام يعد قوة تباعد حبى إن مبدأ الحب يأمر بالتقارب » بيئما مبدا. 
الاحيرام يدعو إلى المحافظة على مسافة فيما بين الطرفين الواحد نجاه الاخر. ومن 
هنا جاء المئل أو القاعدة : يجب على أصدق الأصدقاء ألا يتعاملوا بتبسط . ومن 
هنا قال أرسطو : يا أصدقاني الأعزاء : لا يوجد أصدقاء ! 

والملاحظات التالية تنبه إلى صعوبات الصداقة : 

» إذا نبّه صديق صديقه إلى أخطائه » فهذا واجب تقتضيه الأخلاق‎ - ١ 
لأنه إنما يستهدف خيره » فهو إذن واجب حب . لكن الطرف الآخر يرى في‎ 
ذلك افتقاراً إلى الاحترام الذي ينتظره منه » وبحسب أنه فد تقدير الآخرء أو‎ 
يخشى ذلك على الأقل » لأن الآخر يلاحظه ويراقبه وينقده سرًاً ؛ ومجرد كونه‎ 
. ينبغي أن يتراقب ويدنْقّد يبدو له في ذاته شيئاً مهينآ‎ 

ب - كم يتمى المرء ف المحنة أن يحد الصديق المعين الفعال الذي يستطيع 
أن يسعف با يبذله من أفعال ومعنويات ؟ لكن ألا يشعر المرء بعبء فادح حين 
بحس بأن مصيره مرتبط بشخص آخر يرجي منه أن يسدي إليه العون ؟ « إن 
الصداقة لا يمكن إذن أن تكون ارتباطاً يدف إلى منافع متبادلة » بل يحب أن 
تكون أخلاقية محضة » والمعونة الى بمكن كل واحد منهما أن بحسب حساببها 
ويجمك غانها. من الاعرة في نحالة"اللحنة ود عن آلا تددن القرفن مد المداقة 
ولا مبدأ تحديدها  »‏ وإلا لفقد أحدهما احترام الآخر ‏ ء بل فقط على أنبا 
شهادة خارجية على الاحسان الباطن القلي المفئر ض عند الآخر » دون أن يريغ 
مع ذلك الى وضعه مو ضع الاختبار » لآن هذا دائماً .نطوي على مخاطر » وهذا 
فإن على كل صديق أن يكون لديه القدر الكافي من سخاوة اانفس بحيث يعفى 
الآخر من هذا العبء» كيما يحمله هو وحده » بل وأن يحرص على ستره عنه 
تمامً » لكن يمكنه مع ذلك أن يمني نفسه بأنه في حالة المحنة يمكنه أن يعتمد على 
معونة الآخر . لكن إذا تلقى فضلا من الآخر » فربما يمكنه أيضاً أن يعتمد على 
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المساواة في الحب ؛ لكن لا على المساواة في الاحّرام » لأنه سيرى نفسه قطعاً 
في درجة أدنى» لأنه متفضل عليه .دون آنا ركرن خر. مشفنادا .ابل 
ذلك و 299 , 

والصداقة الأخلاقية ‏ على خلاف الصداقة الحسّية ‏ هي الثقة التامة اللي 
بين الشخصين الواحد ي الآخر + فيما يتعلق بتبادهما احكانينا السرة 
وانطباعابما » بالقدر الذي به يتفق ذلك مع احترام كل منهما للآخر . 


والإنسان مقدر له أن يعيش في تمع » وإن كان أيضاً لا بحب الاجتماع ؛ 
وهو في مشاركته للحياة الاجتماعية يستشعر- بقّوة ‏ بالحاجة إلى أن يفتح قلبه 
للآخرين : حبى دون أن يتنظر منهم شيئا » لكنه وقد حذاره الحوف من اساءة 
استعمال هذا الإفصاح عن مكنون نفسه » فإنه يرى نفسه مضطراً إلى أن يطوي 
يُُ نفسه شطرأ كبيراً من أحكامه ( خصوصاً تلك الي ) يطلقها على الآخرين ) . 
وبوده لو أفضى ا يشعر به و يعتقده بشأن الناس الذين يتعامل معهم » والحكومة . 
والدين : الخ ؛ لكنه لا يتجاسر أو يجب ألا يجرؤ على ذلك لأن الآخحر الذي 
مصلحته وللإضرار به . وقد يرجو أن يكشف للآخرين عن عيوبه وأخطائه : 
لكنه يجب عليه أن يخثئى أن يمخفي الآخر عيوب نفسه وأخطاءها » 'وببذا يفقد 
الاحترام . 

فإن وجد إنساناً ذا ال يت يحيث لو 0 الود عدي 
يطلق العنان لارائه اكات َ لأنه لَنَ د 0 وعدة ين أفكاره وكأنه ف 
سجن » بل سيشعر بالحرية اللي يحرم نفسه منها في المجتمعات حيث ينبغي له 
أن ينطوي على أسرار نفسه . ولكل إنسان أسراره » ويجب عليه ألا يفضي بها 
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إلى الغير حيثما اتفق » بسبب طريقة التفكير العارية عن النبل لدى معظم الناس 
من ناحية » إذ قد يستخدمونها على نحو يضر به » ومن ناحية أخرى بسبب 
انعدام الذكاء لدى الكثيرين في تقدير وتمييز ما بمكن أن يذاع وما لا ينبغي أن 
يذاع . ومن النادر جداً أن نجد كل هذه الحصال جتمعة “في شخص » خصوصاً 
حينما تقتضي الصداقة الحميمة أن يعتبر هذا الصديق الذكى الموثوق به 
بعتبر نفسه ملزماً بأن يحجب عن صديق آخر ( ثالث ) - يعتبر هو الآخر أمينا 
السر الذي استودعه ٠‏ إلا" بإذن صريح من الأول الذي أفضى به إليه . 

ومع ذلك فإن هذه الصداقة الأخلاقية المحضة ليست مثلا” أعلى عديم المنال 
( وكأنه بجعة سوداء ) » بل توجد فعلا” من حين إلى آخر في تماها . أما الصداقة 
المعلية إلى تقوع في تحمل عه أغرافن.الاتعرين» فإنها لا حكن أن يكرت يها 
الصفاء ولا الكمال المرغوبان ؛ إنها مثل أعلى لأمنيته » لا تعرف في تصور العقل 
حدوداً » لكنها في التجربة تكون محدودة جداً . 

وصديق الناس بوجه عام » أي صديق النوع الانساني كله » هو ذلك الذي 
يشارك حسسياً في خير جميع الئاس ؛ ؛ ويشارك في سرورهم » ولا يعكر صفوه 
أبداً دون أن يأسف عل ذلك أسفاً عميقاً . وتعبير : « صديق الناس © محتوي 
أيضاً على معى أكر تحديداً من التعبير اغب الأتان: لأنه يحتوي على تصور 
المساواة بين الناس ودرا تقديراً سليماً » أي فكرة الالترام مهذه الناواة 
نفسها : فيتصور الناس جميعاً إخوة” خاضعين لأب كني يريد سعادة 


الجميع . 
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لالادذط 
منهجيات الأخلاق 
تعلم الذ ٠‏ ل 
١‏ - الفضيلة مكتسبة وليست فطرية 


أما أن الفضيلة مكتسبة وليست فطرية » فهذا ما ينطوي عليه تصورها نفسه » 
دون حاجة إلى استفادة ذلك من التجربة . لآن الملكة الأخلاقية للإنسان لن تكون 
الف يلة إذا لم تَندْتْج عن قوة العزم والنصميم ني الصراع مع الميول القوية الي 
تعار ضها . ما ناتج العقل المحض العملى » من حيث إنه في الشعور بسموه 
( بواسطة الحرية ) يظفر بالسيادة على هذه الميول . 

وأما أن الفضيلة يمكن ويحب أن تُعتم ‏ فهذا ينتج عن كونها ليست 
فطرية ؛. إن نظرية الفغميلة مذهب تعليمى 306]ءهق. لكن لما كان المذهب 
التعليمى وحده لا يعطى القدرة على تطبيق القواعد التعليمية عملياً » فقد اعتقد 
الرواقيون أن الفضيلة لا يمكن أن تتعلم بمجرد تصور الواجب ؛ وبالنصائح 
1 6 بل يتبغى أن تمارس بالسعى لمحاربة العدو الداخلى في 
نفس الاتناك د لأن المرء لا يقدر على كل ما يريد » إذا 0 
قد سبق له أن جرب تواه ومارسها » وني مثل هذه الحالة يتبغي اذ القرار 
مرة واحدة » ك إلا" فإن الشعور إذا استسلم أمام الرذيلة ابتغاء التخلص منها شيئاً 
فشيئاً » فإنه يصير دنساً بل وشريراً في ذاته » ولن يستطيع حينئذ إنتاج أية فضيلة . 


6" الإخلاق عند كنت ١6‏ 


؟ - طرق تعليم الفضيلة 


وتعلم الفضيلة إما أن يكون سماعياً 06نو0208:0386ج حين يكون 
مو جهاآ إلى سامعين )2 أو سؤ ؤالباً 061 ححمين يسأل المعلم. التلاميلل 
عما بريد أن يعلّمهم إياه ؛ والتعلم السؤالي ينقسم بدوره إلى حواري » حين 
يسأل المعلم عقاهم ) وإلى طريقة السؤال والحواب الجاهز بن عناو1اقطء816 حين 
يسأل المعلم” ذاكرتهم فقط . 

ذلك أنه إذا أراد المرء أن يستخرج شيئاً من عقل الغير » فلا سبيل إلى ذلك 
إلا بالحوارء أي بالأسئلة والأجوبة الي يتبادها المعلم والتلميذ معأ . وببذه الأسئلة 
يوجه المعلم. مجرى أفكار تلميذه » بحيث إنه لا يفعل غير أن ينمي استعدادات 
التلميذ بشأن بعض المعاني بواسطة أحوال وأمثلة يضربها له والتلميذ الذي يقتنع 
على هذا النحو أنه قادر هو الآخخر على التفكير : يقدم لمعلمه بالأسئلة الي 
يوجهها إليه الفرصة ليتعلم هو نفسه كيف ينغي أن يسألء وفقاً للقاعدة : 


بتعلم وهو يعانم . 


نت التعيم 
بطريقة السؤال والحواب الجاهزين 
والآداة الأولى والضرورية لتعلم الفضيلة لاتلميذ المبتدىء هي : طريقة 
السؤال والحواب اللجاهز ين ع#دوئطء6ة:وع . وهذه الطريقة في الأخلاق يجب 
أن تسبق الطريقة نفسها في الدين » لا أن تكون مجرد ثبيء عارض إلى جانبها ؛ 


بل ينبغي فصل كلتيهما الواحدة عن الأخرى ء وأن يكون عرض طريقة السؤال 
والحواب الحاهز بن في الأخلاق مستقلا وقائماً بذاته ومكتفياً بنفسه . « والانتقال 
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من مذهب الفضيلة إلى الدين لا يمكن أن يم" إلا بمبادىء أخلاقية محضة ء وإلا 
لكان تقرير هذه مفتقراً إلى الصفاء »« © , 


ع التعليم 


والوسيلة التجريبية لتعلم الفضيلة هي أن يعطي المعلم” نفسه القدوة الحسنة 
لتلميذه » لأن التقليد هو بالنسبة إلى التلميذ المبتدىء المحد”د الأول لإرادته لقبول 
القواعد الي سيقتنيها فيما بعد . 

بيد أن القدوة لا يمكن وحدها أن تؤسس أية قاعدة »م1»«هه للفضيلة » لآن 
الفضيلة تقوم جوهرياً في التشريع الذاتي والاستقلال الذاتي للعقل العملي عند كل 
إنسان » وهى بذلك تتضمن أن القانون ء لا سلوك سائر الناس ء هو الذي بحب 
أن يكون النموذج . والقدوة الحسنة يجب ألا تستخدم تموذجا » بل يحب أن 
تستخدم فقط كدليل على أن ما هو مطابق للواجب قابل لآن يُفعّل ويمارس . 
فعلى المعلم أن يعتمد لا على المقارنة مع شخص آخر ٠»‏ بل على المقارنة مع فكرة 
الانسانية » فيما يحب أن يكون . 


بالقدوة الحسنة 


الرياضة الأخلاقية 


ولا يكفى أن يعرف المرء ما الفضيلة » بل عليه أن مارسها ويروض نفسه 
على نحقيقها . ؛ وقوأعد الرياضة على الفضيلة تعود إلى استعدادين لانفس هما : 
أن تكون النفس شجاعة ٠‏ وآف تكون مرحة وأعقائط اع 5نانااع؟)5 3111121115 
في أداتها لواجباما . ذلك أن على الفضيلة أن تكافح عقبات لا تستطيع التغلب 
عليها إلا" بحشدها لقواها » وعليها في الوقت نفسه أن تضحي بالكثير من 
مسرات الحياة» جما يؤدي فقدانه أحياناً إلى جعل النفس كتئيبة حزيئة؛ لكن ما لا 
يؤديه المرء بسرور . وإنما فقط مثابة سخُرة » ليست له أية قيمة باطنة عند من 
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لا يفعله إلا" على سبيل تأدية الواجب ء وهذا لا يحب » .بل بالعكس يتهرب 
المرء من المناسبات المؤدية إلى تأديته , 

وتنسة الفضيلة » أعني الرياضة الأخلاقية » مبدؤها ؛ يي الرياضة القوية 
الراسخة الشجاعة للفضيلة هو ما أوصى به الرواقيون في هله العبارة : عنَوّد 
نفسك على احتمال الشرور العارضة في الحياة » وعلى اطراح المتع النافلة 
50 اء علتأكناة زع18؟ 5لا 2015012001031 عن5عتاكع0 اع 1312200[5م12 8551016366 
وهذا نوع من تدبير الصحى ©#ناون416:6 للإنسان » يقوم في أن بحافظ على 
صحته الأخلاقية . لكن الصحة ليست غير هناء سلي » ولا يمكن الشعور بها 
ولا بد من أن ينضاف إليها شي ء من شأنه أن يحاب الرضا بالحياة ويكون مع ذلك 
أخلاقياً محضاً . وهذا في نظر أبِيمور الفاضل أن يكون قلب الإنسان مسروراً 
دائماً ا حظاأ من أسباب سرور المزاج ومن أن يشعر بأن عليه 
واجب استشعار | لسرور النفسي من ذلك الداعي بأنه لم ينتهلك واجبه عن قصد 
أبدأ وهو وائق ا االجنس» 7 , 

. (عع11022] رعاع ,وأقء قلتقق81 15ا ناا ع[لط) 

أما الرياضيات الزهدية الي يقوم بها الرهبان » وينتج عنها تعذيب البدن ء 
ومصدرها الكراهية الزائفة للنفس أو اللحوف اللحرائي من اللسد - فهى ليست 
تستهدف الفضيلة » بل هي كفارة متعصبة تقوم في عقاب المرء لذاته والتكفير 
عن خطاياه بدلا من أن بأسض علبه أخلاقياً سعياً لإصلاح نفسه . والألم الذي 
جار ارده مم ري عل جاه بينما ينبغي أن يوقع على المرء من الغير » 

هو تناقض ولا بمكن أن يحدث السرور المصاحب للفضيلة : بل بالعكس لا 
يمكن ع أن يوجد دون كراهية سرية ضد الآمر بالفضيلة . 

وإنما الرياضة الأخلاقية لا نقوم إلا في الصراع ضد الشهوات والميول 
الطبيعية ؛ وتهدف إلى التغلب عليها في الأحوال المهدادة للأخلاقية . وتبعاً لذلك 


4)١(‏ «مذهب الفضيلة و باه - ١57 ١١١‏ من العرجمة الفر نسية . والاة:باس من هوراس 
مأخوذ من الرسائل .5٠ : 1١ : ١‏ 
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فإنها تجعل المرء شجاعاً ومسروراً في شعوره باسترداده لحريته . وأن بأسض المرء 
على شبيء - وهو أمرا لا مفر مه إذا تذكر بعض ألوان انتهاك الو اجب الماضية 
مما من واجبنا ألا نفقد ذكراه ‏ وأن يوقع المر ء على نفسه عقوبة ( مثل الصوم ) 
لا بغرض تدبير الصحة بل بغرض يتصل بالتقوى : هذان أمران ممخْتلفان أشد” 
الاختلاف » على الرغم من أنهما ينظر إليهما على أمْهما أخلاقيان » وذلك لأن 
الثاني منهما وهو خخال من السرور وكثيب حزين ؛ جعل الفضيلة نفسها ممقوتة 
ومنفرة. وإذن فإن رياضة المرء لنفسه لا تكون سليمة وفاضلة إلا بفضل 
السرور الذي يصحبها. 


الدين ء كمذهب في الواجبات نحو الله 
يتجاوز حدود الفلسفة الأخلاقية المحضة 


« بدأ بروتاغورس الأبديري كتابه ببذه الكلمات : « هل الألهة موجودون 
أو غير موجودين : هذا أمر لا أستطيع أن أقول عنه شيئاً » . ولهذا طرده 
الأثينيون من مدينتهم واقليمهم وأحرقت كتبه علناً . .أهده .)نم1 : أممتلةمتب0 
9 1 .جهن ,3 .طئ! ا شك - قضاة أئينا كانوا ظالمين له ج11 برعم 


ْ 0 اليمين إذا 0 بتقرر علناً أ وقانونا 27 السلطة ذات 
السيادة ( أي مجلس الشيوخ ) أن الآنهة موجودون ؟ 0" . 
لكن إذا سلمنا بأن مذهب الدين جزء من المذهب العام للواجبات : فهل 
نعده جزءاً من الأخلاق , أو نعده خارج الأخلاق الفلسفية المحضة ؟ 
إن شكل أي دين إذا عرفناه بأنه « مجموع كل الواجبات بوصفها الأوامر 


ةك 


4)١(‏ يلاحظ باول اتورب أن المصدر الصحيح لهذا الخبر هو: شيشرون: ٠‏ في طبيعة 
الآحة م ١‏ : 7# : بج 
(؟) « مذهبالفضيلة » دامة » - ص ١54‏ من الير جمة الفرنسية . 


ان 


الإهية : ينتسب إلى الأخلاق الفلسفية » إذ بهذا وحده يعبر عن العلاقة بين 
العقن دوين 8" فكر6 > القه+. والواجيه لدان لسن ند بعد واج] تو اند 
بوصفه كائناً موجوداً خارج « فكرتنا » » لأننا في هذه الفكرة لا تزال نصرف 
النظر عن وجوده : ونتصور الواجب على أنه من الانسان نحو نفسه . 

ومن ناحية المادة ( الموضوع ) فإن مجموع الواجبات نحو الله » أي عبادته » 
لا يحتوي إلا على واجبات جزئية ليست صادرة عن العقل الكلي المشرع وحده ؛ 
بل من الدين الموحى يه .. 

وهكذا فإن الدين » بوصفه مذهبآ في الواجبات نحو الله » يقوم فيما وراء 
حدود الأخلاق الفلسفية المحضة » 290 , 

إن الأخلاق بوصفها فلسفة عملية محضة للتشريع الباطن لا تتناول إلا" 
العلاقات الأخلاقية بين الإنسان والإنسان » أما العلاقة الي يمكن أن تقوم بين 
الإنسان والله فإنها تتجاوز نجاوزاً تامآً حدود الأخلاق الفلسفية. وهذا يؤيد كون 
الأخلاق لا تستطيع أن تستشرف بنظرها إلى ما وراء حدود واجبات الإنسان 
نحو نفسه ونحو الآخرين » '" . 


. من اللرجمة الفرنسية‎ ١55 مذهب الفضيلة » خاعة - ص‎ «١ )١( 
. (؟) و مذهب الفضيلة » خائمة - ص 114 من المراجمة ألفر نسية‎ 
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فهرس الكتساب 


مشكلة المعافيزيقا 


٠١‏ رأي كت في المتافيزيقا في الفترة قبل النقدية 
؟ ‏ هل اليتافيزيمًا ممكنة ؟ 
م هل بمكن وجود رياضيات محضة ؟ 
- هل يمكن قيام علم بالطبيعة محض ؟ 
العلية 


ه - هل عكن قيام ميتافيز يتا بعامة ؟ 
الأخلاق 


١‏ - سعي كنت لوضع مذهب في الأخلاق 
ل تأسيس ميتافيز يما الأخلاق 
أخلاق أرسطو وأخلاق كنت 
مبررات مبدأ الأخلاق الكنتية 


511 


جه 


1١؟‎ 


1/8 
3 


35 


5 
وفنا 
يض 
308 


م8 الإرادة الحيرة 


5ت الواجب 


القاعدة الأخلاقية 
الفعل احتر امأ للقانون 


القانون 


ه ‏ الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


أ 
0 


اح 


التجربة لا تفيد في وضع مبادىء الأخلاق 
مبادىء الأخلاق قبلية كلية 

العقلى العمل 

الأمر والآمر والأوامر 

الأوامر المشروطة والأوامر المطلبّة 

كيف يكون الآمر ممكنآ ؟ 

أمثلة: عل الأمر المطاق الأول 


معان أساسية في الأخلاق : 


| 


الما 


ح ملكوت الغايات 
نقد مبادىء الأخلاق الناشئة عن التشريع غير الذاتي 
5 - الانتقال من ميتافيزيقا الأخلاق إلى نقد العقل العملي المحض 
الحرية 
٠»‏ - نقد العمل العملي 


5 


١ 


/57 
ىه 
6 


4ه 


11١ 


41> 
> 
م" 
5 
534 
و0 
او 


هم 
كلم 
كم 
4 


4 
1 


ل 


م نحليلات العقل المحض العملي 


| 


مر 


الضمير 


مبادىء العمل المحض العملي 
القانون الأساسي للعقل المحض العملي 
استنباط مبادىء العقل المحض العمل 


حق العقل المحض ‏ عند الاستعمال العملي قي 
امتداد ليس مكنا له عند الاستعمال النظطري 

دوافع العتقل المحض العمل 

الفحص النقدي عن نحليلات العقل المحض العملي 


4 ديالكتيك العمل العمل : 


أ 


نقيضة العقل العمل 


ب - أولوية العقل العملي على العقل النظري 


مح 


مصادرات العقل العملي 

المصادرة الأولى 

المصادرة الثانية 

المصادرة الثالثة 000 

الخصائص المشتركة لهذه المصادرات 

العلاقة بين ملكة المعرفة في الانسان وبين مصيزه العمل 


تأثير النماذج العالية 
خاتمة ٠‏ العقل العمل » 
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16 
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تقسيم مذهب الفضيلة 
ده واجبات الانسإن نجو ذاته : 

: ب واجبات الانسان نحو ذاته بوصفه كائنا حيا‎ ١ 
أ له الافمتخار‎ 


ب لا دلسسن الشهوة .. 
ح ل ذهاب الوعي بالافراط. ف الشزاب أو الطعام. 


؟ - واجب الأننتال. نحو ذاته فنظوراً إليه على أنه كائن أخلاتي فقط : ' 


أ الكذب 

تبت الكل 

ح التواضع اازائف 
الضصمير 
الأمر الأول المتعلق بكل وأجبات الانسان نحو ذاته 
الواجيات الناقصة للانسان نحو ذاته » فيما يتعلق بغايته . 
١‏ به واجب الانسان نحو ذاته فيما يتعلق بتنمية وزياذة٠‏ كاله الطبيعي 
؟” ‏ واجب الانسان نحو ذاته فيما يتعلق بزيادة كاله الأخلاتي 
الواجبات جام الاخرين : 

أ - واءجب الحب وواجب الاحترام :. 


11 


١/1 
1/6 
يفن‎ 
1١7 


م١‏ 
كما 
164 


١أوذ‎ 
١م‎ 
ا‎ 
1١4 
"٠. 
56 


لين 


ب ل واجب عرفان الحميل 
و ابت التعاطف واجب بوجه عام. 
د رذائل كراهية الناس 
ه ‏ الواجبات نحو الغير المتوقفة على الاحترام الواجب لهم 
و الرذائل الي تنتهلك واجبات احيرام الآخرين : 
أ الكبرياء 
ب ل الغيبة 
بدا عت الكرية 
ز - واجبات التاس فيما بينهم بالنظر إلى حالتهم : 
الصداقة 
- منهجيات الأخلاق : 
تعليم الفضيلة الفضيلة مكتسبة وليست فطرية 
- طرق تعليم الفضيلة 
التعليم بطريق السؤال والحواب الحاهز ين 
التعليم بالقدوة الحسنة 


١ 
؟‎ 
5 
5 

اأرياضة الأخلاقية 


الدبن » #ذهب ف الواجبات نحو الله » يتجاوز -حدود الفلسفة 
الأخلاقية المحضة 
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